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Abstract 
This study investigates the Danish philosopher Søren Kierkegaard’s concept of angst and cogna-
te existentialistic notions such as nothingness, freedom, responsibility and choice as represented 
in his thesis The Concept of Anxiety (1844). Furthermore, it seeks to examine how and why the 
existentialistic philosophy of Kierkegaard was reintroduced in the inter-war period by German 
philosopher Martin Heidegger and French philosopher Jean-Paul Sartre in their respective wri-
tings Being and Time (1927) and Nausea (1938). 
     The study applies two dominant methodical approaches to the subject: First and foremost, the 
study does three separate philosophical analyses of the three books in which notions and con-
cepts are explained and compared. Secondly, the philosophers and their books are reviewed in a 
culture-historical perspective, in order to examine how the concepts and notions of Kierkegaard 
developed along the historical and intellectual development from the publishing of The Concept 
of Anxiety in the 1840’s to the reintroduction of Kierkegaard’s philosophy in the inter-war peri-
od. By applying these different methodical approaches, the study seeks to discuss both how the 
philosophy was reintroduced – by comparing the philosophy of the three philosophers – and why 
it was reintroduced – by investigating the trends and currents of the inter-war period, that made 
the existentialism of Kierkegaard relevant once again. Amongst other things, the project seeks to 
unravel the question why the existentialists of the inter-war period chose not to include the Chri-
stian aspect of Kierkegaards philosophy. Finally, a third biographical approach seeks to expose 
the relationship between the philosopher and his period. 
     Above all, the project concludes that the three philosophers share a common conception of 
angst as a basic human condition and a painful but inevitable prerequisite for acknowledging 
one’s existence and choises. They also agree, that many people tend to avoid their angst by 
disclaiming the responsibility of their being. Also, the project concludes, that the inter-war gene-
ration was characterized by the trauma of the first world war and a certain revolt against authori-
ties and rationality, that gave the notions of Kierkegaard a whole new meaning. Finally, it con-
cludes that the atheistic tendencies of the inter-war period influenced Heidegger and Sartre to 
replace Kierkegaard’s notion of God and the absolute with a nothingness and an absurdity that 
forces each to give meaning to his own existence by choosing. 
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Indledning 
Følgende projektrapport beskæftiger sig med den eksistentialistiske filosofi set i forhold til tre 
centrale filosoffer: Søren Kierkegaard (1813-1855), Martin Heidegger (1889-1976) og Jean-Paul 
Sartre (1905-1980). Projektet vil med afsæt i Kierkegaards Begrebet Angest (1844) undersøge 
hans angstanalyse og efterfølgende se på, hvordan og hvorfor hans filosofi blev videreført og ak-
tualiseret i mellemkrigstiden af Heidegger i værket Væren og tid (1927) og Sartre i romanen 
Kvalme (1938). 
 
Motivation og problemformulering 
Motivationen for at beskæftige os med Søren Kierkegaards Begrebet Angest udspringer hoved-
sageligt af et ønske om at få et større kendskab til Danmarks mest berømte og indflydelsesrige 
filosof. Hertil havde vi også en interesse i at beskæftige os med værker, som har haft afgørende 
betydning for den moderne vestlige tænkning. Endelig udspringer motivationen af en almen inte-
resse for, hvad eksistentialismen som åndelig strømning udtrykker.  
     200 år efter Søren Kierkegaards fødsel er begreber som angst, frihed, ansvar og valg stadig 
højaktuelle. Mange mennesker lider idag af angst, og vi tvinges som aldrig før til at tage stilling 
til, hvem vi er, og hvor vi vil hen. I forhold til det traditionelle samfund har vi i dag større frihed 
til at vælge: Hvem vi vil være, hvad vi vil beskæftige os med, og hvem vi vil tilbringe livet 
sammen med. Med alle disse valgmuligheder må vi selv påtage os ansvaret for, hvordan vores liv 
skal udforme sig. Man kan undre sig over, om Kierkegaards tekster i virkeligheden er mere rele-
vante i vores tid, end de var i hans egen levetid. 
     Idag anser man angsten for at være en lidelse, som skal afhjælpes med medicin og klinisk be-
handling - for eksistensfilosofferne Kierkegaard, Heidegger og Sartre blev angsten set som et 
grundvilkår og en forudsætning for at erkende sine muligheder. Vi finder denne opfattelse inte-
ressant, og vi vil gerne opnå en dybere forståelse for angstbegrebet hos alle tre filosoffer. Selvom 
de har meget tilfælles, adskiller de sig selvfølgelig også fra hinanden på væsentlige områder - 
ikke mindst fordi de tilhører to forskellige tidsperioder. Vores motivation udspringer også af en 
interesse for samspillet mellem filosofi og historie og for begrebernes udvikling over tid. Oven-
stående motivationer og interesser leder os frem mod denne problemformulering: 
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Hvordan kommer Kierkegaards forståelse af angst til udtryk i afhandlingen Begrebet An-
gest? Hvordan og hvorfor bliver hans angstanalyse reciperet og aktualiseret af Heidegger 
og Sartre i mellemkrigstiden? 
 
Metode, dimensionsforankring og fremgangsmåde 
For at svare bedst muligt på vores problemformulering, har har vi valgt at anlægge to overordne-
de metodiske indgangsvinkler: Den selvstændige filosofiske analyse og det kulturhistoriske per-
spektiv. Projektets hovedfokus vil ligge på de tre selvstændige filosofiske analyser, som udreder 
og sammenligner begreber uden at tage hensyn til værkernes samtid og forfatternes biografier. 
Dermed udgør Filosofi & Videnskab projektets primære dimensionsforankring. 
     Sekundært vil projektet placere de tre analyser i et kulturhistorisk perspektiv for at  undersø-
ge, hvordan begreberne hos de tre filosoffer udvikler sig i forhold til tendenser i samtiden. Her 
skelner vi mellem det, den danske teolog og filosof Johannes Sløk (1916-2001) kalder den verti-
kale og den horisontale opgave: Vertikale nedslag i den enkelte tidsperiode og horisontal udvik-
ling over tid1. I vores projekt gør vi brug af begge dele: Den overordnede målsætning er at un-
dersøge, hvordan Kierkegaards begreber ændrer sig i et horisontalt perspektiv fra 1840’erne til 
udgivelsen af Kvalme næsten 100 år senere. Dog skal det slås fast, at vi kun vil berøre perioden 
mellem udgivelsen af Begrebet Angest og 1. Verdenskrig overfladisk for til gengæld at gå i dyb-
den med de vertikale nedslag i Kierkegaards samtid og mellemkrigstiden. Med de vertikale ned-
slag søger projektet at give svar på, hvordan strømninger i samtiden påvirkede de tre værker. 
Først og fremmest handler det om at skabe sig et overblik over de brede europæiske tendenser - 
dernæst fokuserer vi på de særlige nationale omstændigheder for de tre værker. Alt dette vil blive 
samlet op i diskussionen, hvor vi sammenligner tendenser i 1840’erne og mellemkrigstiden. 
     For at nuancere den kulturhistoriske del af projektet vil vi inddrage en biografisk vinkel på de 
tre værker. Dette gøres med henblik på at undersøge, hvordan filosoffernes livsforløb har påvir-
ket deres tanker og for at undersøge samspillet mellem filosof og samtid. I princippet kan man 
derfor tale om tre metodiske indgangsvinkler: Den filosofisk analytiske, den kulturhistoriske og 
den biografiske. Med disse tre indgangsvinkler vil vi samtidig undersøge, hvad de forskellige 
metoder kan bidrage med. Dette vil munde ud i en diskussion og nogle mere generelle overvejel-
ser om metode: Kan værkerne læses isolerede, eller bidrager det kulturhistoriske perspektiv til en 
                                                
1 Sløk beskriver den vertikale og den horisontale opgave i værket Hvad er Idéhistorie? fra 1968. 
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dybere forståelse? Giver det mening at reducere et værk til at være et produkt af sin biografi og 
sin samtid, eller kan værket tale for sig selv? Med afsæt i disse metodiske overvejelser forankres 
projektet i dimensionerne Filosofi & Videnskab og Kultur & Historie. 
 
Det er vigtigt at nævne, at vi vil afgrænse projektets fokus til tiden umiddelbart op til de forskel-
lige værkers udgivelsestidspunkter. Heideggers liv og levned efter udgivelsen af Væren og tid i 
1927, herunder tilknytningen til NSDAP, vil derfor ikke blive nærmere berørt i dette projekt. På 
samme måde vil projektet heller ikke beskæftige sig med Sartres værker efter udgivelsen af 
Kvalme i 1938, selvom senere værker, som Væren og Intet fra 1943, har mere eksplicitte referen-
cer til Kierkegaards filosofi. Ved at vælge to værker fra mellemkrigstiden er det muligt at under-
søge både Kvalme og Væren og tid i det samme vertikale perspektiv. Kvalme er også interessant 
at arbejde med, fordi det er et skønlitterært værk. Dermed arbejder vi ikke blot med tre forskelli-
ge filosoffer fra tre forskellige nationer, men også med tre forskellige udtryksformer. En sidste 
afgrænsning, der skal nævnes her, er, at vi ikke har valgt at gå i dybden med Kierkegaards inspi-
ration fra for eksempel Immanuel Kant (1724-1804) og F.W.J. Schelling (1775-1854). Projektets 
fokus er på Kierkegaard og de filosoffer, han har inspireret - ikke den anden vej rundt. Derfor vil 
projektet begynde med en analyse af Begrebet Angest, som resten af projektet vil tage afsæt i. 
 
Analyse af Begrebet Angest 
Begrebet Angest – En simpel psykologisk paapegende Overveielse – i Retning af det dogmatiske 
Problem om Arvesynden er en afhandling skrevet af Vigilius Haufniensis, “Den årvågne Køben-
havner”, i 1844. Med værkets fulde titel gør Haufniensis læseren opmærksom på, at det følgende 
skrift ikke alene handler om angst men også om synden og forbindelsen imellem. Ifølge Biblen 
blev Adam og hans efterkommere ved syndefaldet straffet med selvbevidsthed og refleksion. Be-
grebet Angest tager udgangspunkt i arvesynden og den tunge skæbne, der følger med det at have 
ånd og selvbevidsthed. I modsætning til det umiddelbare dyr er mennesket i stand til at forholde 
sig til sin tilstedeværelse i verden. Det er i stand til at spørge, hvor det kommer fra, og hvor det 
er på vej hen. Det er i stand til at begribe, at det en dag skal i dø – at det en dag skal blive til in-
tet. Med refleksionen kommer også bevidstheden om, at verden kunne være anderledes, end den 
er. Mennesket bliver bevidst om sine muligheder, og det bliver dermed tvunget til at forholde sig 
til sin eksistens på en helt anden måde. Endelig bliver mennesket med refleksionen opmærksom 
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på forskellen mellem godt og ondt og konsekvensen af sine handlinger. Med arvesynden og ån-
den kommer angsten, som er et særligt vilkår for det reflekterede menneske. Modsat dyrets frygt, 
er angsten ikke genstandsrettet. På samme vis som mennesket er dyret i stand til at frygte for at 
drukne eller blive spist af et større dyr, men det er kun mennesket, der er istand til at ængstes ved 
døden, da det kun er mennesket, som er i stand til at begribe intetheden. Ligeledes er det kun det 
reflekterede menneske, der er istand til at ængstes ved sine muligheder. 
 
Vigilius Haufniensis 
Dette afsnit vil kort præsentere forfatteren Vilgilius Haufniensis samt beskrive værkets form og 
anvendelse af litterære virkemidler.   
    Vigilius Haufniensis er et pseudonym for Søren Kierkegaard. Kierkegaards anvendelse af 
pseudonymer er karakteristisk for hans forfatterskab, og Begrebet Angest er ingen undtagelse. 
Kierkegaards benyttelse af forfatterpseudonymer skaber en form for afstand til værket, ved at 
han skjuler sin identitet og i stedet lægger ansvaret for de synspunkter, der fremstilles, over på 
Vigilius Haufniensis. Virkningen af pseudonymet skaber derfor en uvished om, hvorvidt det er 
Haufniensis’ eller Kierkegaards egne betragtninger, der udfoldes i værket. Vigilius Haufniensis 
afslutter indledningen til Begrebet Angst med ordene: ”Dette var Indledningens Opgave. Dette 
kan være rigtigt, medens Overveielsen selv om Begrebet Angest kan være aldeles urigtig. Om 
det er saa, maa vise sig” (Kierkegaard, 2004: 25)2. Uddraget viser, at Kierkegaard gennem den 
pseudonyme forfatter allerede i indledningen tager en vis afstand til følgende afhandling om ang-
sten, fordi han gør læseren opmærksom på, at resultaterne i analysen kan vise sig at være forker-
te. Samtidig kan citatet tolkes som en henvisning til Sokrates (469 f.Kr.-399 f.Kr.), som Kierke-
gaard var stor beundrer af (Brandes, 2013: 76). Sokrates anså det at opnå viden som en spørgen-
de proces, og hans filosofiske metode var derfor samtalen, hvis formål var, at man gennem 
spørgsmål skulle nå frem til en erkendelse om, at man intet ved om emnet. Kierkegaards oven-
stående udsagn kan altså ses som en inspiration fra Sokrates, fordi han inden værkets begyndelse 
tager forbehold omkring sin viden. 
     I Begrebet Angest aktiverer Vigilius Haufniensis sin læser ved at benytte en række litterære 
virkemidler. I slutningen af forordet udtrykker han eksempelvis, at alle de læsere, der må være 
enige eller uenige i hans opfattelse, samt dem, som kun når til forordet, må leve vel, og afslutter 
                                                
2 Efterfølgende referencer, hvor der  står et sidetal, vil henvise til dette værk. 
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med et ”Ærbødigst Vigilius Haufniensis” (12). Når man tager i betragtning, at Begrebet Angest 
er et filosofisk værk, kan anvendelsen af ordvalg, forfatterpseudonym og den direkte henvendel-
se til læseren forekomme atypisk, i forhold til hvad man normalt forbinder filosofi med. En af 
årsagerne til, at Kierkegaard benytter sig af litterære virkemidler, kan skyldes, at Begrebet An-
gest, udover at behandle emner som synd, angst og frihed, også er et projekt, der omhandler, 
hvordan mennesket bør leve sit liv. Derfor anvender han virkemidlerne til at fastholde og fange 
sin læsers opmærksomhed med det formål at få sit budskab frem og få læseren til at tænke over 
egen livsførelse. 
     I et senere afsnit, der omhandler Søren Kierkegaards liv og samtid, vil Kierkegaards brug af 
pseudonymer og hans inspiration fra Sokrates blive yderligere beskrevet. I analysens følgende 
afsnit vil vi benytte ”Kierkegaard” frem for Vigilius Haufniensis, når vi refererer til forfatteren. 
 
Indledningens dagsordener: Videnskabernes begrænsning 
Dette afsnit vil analysere indholdet i Søren Kierkegaards indledning til Begrebet Angest. Indled-
ningen er interessant at beskæftige sig med, fordi den blandt andet viser, hvilke samfundsmæssi-
ge emner Kierkegaard skriver sig op imod i sin samtid. Indledningen præsenterer derfor også fle-
re dagsordner, der først og fremmest omhandler hans undersøgelse af angsten, der forbindes med 
synden samt en beskrivelse af, hvordan videnskaberne psykologi, etik og dogmatik kan bidrage 
til at afdække begrebet synd. Videre fremstiller han en kritik af videnskaben, herunder den tyske 
filosof G.W.F. Hegel (1770-1831). Modsat resten af analysen, som vil behandle værkets filosofi-
ske begreber og mål, vil dette afsnit vise, hvilke tanker, der ligger til grund for værket. Ved at 
give indledningen opmærksomhed vil der således blive skabt en sammenhæng mellem værket 
Begrebet Angest og det senere afsnit om Kierkegaard og hans samtid. 
 
Kierkegaard beskriver formålet med sin psykologiske overvejelse som følger: ”Nærværende 
Skrift har sat sig som Opgave at afhandle Begrebet »Angest« psychologisk saaledes, at det har 
Dogmet om Arvesynden in mente og for Øie. Forsaavidt faaer det da ogsaa om end taust med 
Syndens Begreb at gjøre” (17). Kirkegaards undersøgelse bygger altså på en antagelse om, at 
angst er den tilstand, der forudsætter synden. 
     Kierkegaard understreger, at synden ikke kan forklares videnskabeligt, men fordi han forbin-
der begrebet synd med den psykologiske tilstand angst, inddrages videnskaberne psykologi, etik 
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og dogmatik til at supplere med, hvad de kan fortælle om synden. Med beskrivelsen af de for-
skellige videnskabers forbindelse til synden gør Kierkegaard det samtidig klart, hvor den enkelte 
videnskabs grænse er. Ifølge Kierkegaard bør enhver videnskab holde sig til sit eget genstands-
felt. Han påpeger, at den enkelte videnskab har sin plads, mål og grænse, som må overholdes, og 
at det derfor er forkert, når de forskellige videnskaber blander sig i hinandens genstandsfelter 
(13). 
 
Kierkegaard gør opmærksom på, at psykologien almindeligvis ikke har med synd at gøre, dels 
fordi begrebet ikke hører hjemme i nogen videnskab, og dels fordi det er prædikens genstand 
(18). Dog ser Kierkegaard en forbindelse mellem den psykologiske tilstand angst og begrebet 
synd: ”Psychologiens Stemning er opdagende Angest og i sin Angest aftegner den Synden, me-
dens den ængstes og ængstes for den Tegning, den selv frembringer. Naar Synden behandles saa-
ledes bliver den Stærkere […]” (18). Videre forklarer Kierkegaard, at tilstanden angst er noget, 
der er til stede i ethvert menneskeliv. Mennesket er altså, på grund af arvesynden, i besiddelse af 
synden som mulighed. Ifølge Kierkegaard kan psykologien som den eneste videnskab beskrive 
tidspunktet op til syndsøjeblikket: 
 
”[…] Syndens reale Mulighed, det er en Gjenstand for Psychologiens Interesse. Det, 
der kan beskæftige Psychologien og hvormed den kan beskæftige sig, er, hvorledes 
Synden kan blive til, ikke at den bliver til. Den kan i sin psychologiske Interesse 
bringe det saavidt, at det er som var Synden der, men det Næste, at den er der, er qua-
litativt forskjelligt fra dette” (23-24). 
 
Uddraget understreger Kierkegaards pointe om, at psykologien kan pege på, hvordan det sker, 
men ikke at det rent faktisk sker. Her inddrager han dogmatikken til at forklare, at synden fore-
kommer: ”Den negter ikke Syndens Tilstedeværelse, tvertimod, den forudsætter den og forklarer 
den ved at forudsætte Arvesynden” (22). Kierkegaard karakteriserer psykologien som en iagtta-
gende videnskab, der kun kan beskrive syndens mulighed, hvorimod dogmatikken forklarer, at 
den findes: ”Medens Psychologien udgrunder Syndens reale Mulighed, forklarer Dogmatiken 
Arvesynden, det er Syndens ideelle Mulighed” (25). Kierkegaard benytter altså dogmatikken 
som et argument for, at arvesynden eksisterer. Ud fra denne kristne tolkning kan man fastsætte 
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Kierkegaards historiske forståelse af verden, der bygger på arvesynden, hvilket samtidig siger 
noget om hans forhold til videnskaben, som vi vil vende tilbage til senere i afsnittet. 
     Etikkens forhold til synden beskrives på følgende vis: ”Saasnart Synden virkelig er sat, da er 
Ethiken paa Pletten, og følger nu ethvert dens Skridt” (24). I forbindelse med inddragelsen af 
etikken argumenterer Kierkegaard for, at den antikke traditionelle etik modsiger sig selv, og ikke 
giver mening, fordi den determinerer den reale virkelighed: ”Den vil bringe Idealiteten ind i Vir-
keligheden, derimod er dens Bevægelse ikke at bringe Virkeligheden op i Idealiteten*” (19). 
Derfor erstatter Kierkegaard denne etik med en anden etik, som bygger på dogmatikken ved at 
have bevidsthed om synden. Formålet for denne etik er, at idealet skal realisere virkeligheden 
(22). Kierkegaard understreger, at det kun er den anden etik, som kan benyttes i forbindelse med 
synden, fordi den kan behandle syndens tilsynekomst (23). Etikken er ikke interesseret i syndens 
tilblivelse, men snarere tidspunktet efter synden er sat, og er modsat psykologien og dogmatik-
ken den af de tre nævnte videnskaber, som kan komme tættest på syndens virkelighed, fordi den 
ikke beskæftiger sig med synden videnskabeligt, men er dømmende, handlende og anklagende 
(24). Med andre ord beskæftiger etikken sig med sondringen mellem godt og ondt. Konklude-
rende fastslår Kierkegaard, at videnskaberne psykologi og etik bygger på dogmatikken (25). 
 
Attenhundredetallet var en tid kendetegnet ved en opblomstring af mange nye videnskaber, og 
det forekommer derfor naturligt, at emnet videnskab behandles af Kierkegaard i Begrebet An-
gest. 
     I indledningen langer Kierkegaard ud efter sin samtids videnskab. Det gør han blandt andet 
ved at udtrykke sig kritisk med forskellige udsagn som eksempelvis: 
 
 ”I vor Tid har den videnskabelige Vigtighed faaet narret Præsterne til at være et 
Slags Professor-Degne, der ogsaa tjene Videnskaben og finde under deres Værdig-
hed at prædike. Forsaavidt er det da intet Under, at det at prædike er blevet anseet 
for en meget fattig Kunst” (18-19).  
 
Denne kritiske bemærkning viser en utilfredshed over, hvordan videnskaben har fået indflydelse 
på hele samfundet, og at konsekvensen af dette bliver, at religionen spiller en mindre rolle. Det 
er både videnskabens skyld, men også præsternes skyld, fordi de har adopteret videnskaben. I 
den sammenhæng henvises til forbilledet Sokrates’ holdning til sofisterne, som var dygtige reto-
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rikere, men ikke vidste, hvad de talte om (19). Kierkegaard opfatter præsterne på samme måde 
som Sokrates betragtede sofisterne. Der kan argumenteres for, at den kritiske holdning til viden-
skaben og præsterne er anslaget til en begivenhed, der finder sted ti år senere, da Kierkegaard 
angriber den officielle statskirke. Denne episode vil dette afsnit ikke komme nærmere ind på, 
men vil blive uddybet i afsnittet om Kierkegaards samtid. 
 
Arvesynden som angstens forudsætning 
Angsten udspringer af synden og kan derfor forklares ud fra menneskelighedens første synd. Så-
ledes præsenterer Kierkegaard sin analyse af angsten ved at inddrage syndefaldsmyten. I synde-
faldsmyten blev Adam og Eva forvist af Gud fra Paradiset efter at have spist af kundskabens træ. 
Gennem synden lærte de forskellen mellem godt og ondt og blev bekendt med døden. Kierke-
gaard forstår arvesynden som Adams første synd, der nedarves gennem slægten: ”Arvesyndens 
Følge eller Arvesyndens Tilstedeværen i den Enkelte er Angest […]” (50). Med dette understre-
ger han, at angsten er et grundvilkår, som er til stede i alle mennesker, da den forudsætter syn-
den. Dermed sagt bør angsten ikke forstås som en vedvarende paniktilstand, men bør nærmere 
tolkes som en latent uro, der ved ethvert øjeblik kan overfalde individet.  
 
Dyret og englen 
Kierkegaard forstår mennesket som en syntese, der er konstitueret af modsætningen mellem sjæl 
og legeme, og som opretholdes af ånden. Denne splittelse i mennesket søger Kierkegaard at bil-
ledliggøre ved at sammenligne mennesket med et væsen, der består af modstillingen mellem dyr 
og engel (141). 
     Syntesen bliver først etableret, når mennesket synder for første gang, og derigennem får  
kendskab til forskellen mellem godt og ondt. Inden synden er ånden kun tilstede i mennesket 
som drømmende ånd, og det er synden, der vækker den til live (40). Med synden bliver menne-
sket altså bevidst omkring egne valg, ved at der fødes en refleksivitet i det enkelte individ, som 
gør det i stand til at træffe egne beslutninger. Kierkegaard beskriver ånden på følgende vis: 
 
“ [...] den [er] paa en Maade en fjendtlig Magt; thi den forstyrrer bestandig det For-
hold mellem Sjel og Legeme, der vel har Bestaaen, men dog ikke har Bestaaen, for-
saavidt det først faaer det ved Aanden. Paa den anden Side er den en venlig Magt, der 
jo netop vil constituere Forholdet” (42).  
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Man kan således forstå ånden som en forstyrrelse, der bevarer modsætningen mellem sjæl og le-
geme, men samtidig er det denne forstyrrelse, der skaber mennesket. Endvidere karakteriserer 
Kierkegaard ånden på følgende måde: “Aandens Virkelighed viser sig bestandig som en Skikkel-
se, der frister dens Mulighed [...]“ (40). Det betyder, at ånden retter menneskets opmærksomhed 
hen mod den mulighed, mennesket har for at forme sit eget liv, hvilket samtidigt indebærer, at 
individet bliver ansvarlig for sin egen væren. Hos Kierkegaard er ånden derfor forbundet med 
angsten, der åbenbarer menneskets valg. Man kan sige, at det er ånden, der gør, at mennesket 
adskiller sig fra både dyret og englen, fordi ingen af disse er ængstelige over deres eget eksi-
stensgrundlag (141).  
 
Angstens intet  
Kierkegaard skelner mellem frygt og angst. Hvor frygten er rettet mod en bestemt genstand, er 
angsten genstandsløs. Kierkegaard kendetegner angsten således: ”[...] Angest er Frihedens Virke-
lighed som Mulighed for Muligheden” (41). Uddraget viser, hvordan Kierkegaard anser angsten 
for at være forbundet med friheden. Dette betyder, at det som mennesket ængstes for, er selve 
friheden til at vælge mellem forskellige mulige valg. Kierkegaard påpeger, at frihedens mulighed 
ikke kun handler om, at mennesket har valget mellem det gode eller det onde. Det væsentlige er, 
at individet i det hele taget har en frihed til at vælge (47). Angsten er genstandsløs, fordi den ikke 
er rettet mod noget konkret, men nærmere åbenbarer for flere muligheder. Kierkegaard mener 
således, at det er angsten, der kvalificerer mennesket til at træffe egne valg.  
     I angsten erfarer individet intet, hvilket ikke er det samme som ingenting, da dette intet er et 
noget, som har indflydelse på den enkeltes liv. Kierkegaard forbinder intet med muligheden og 
udtrykker, at angstens intet er: “[...] den ængstende Mulighed af at k u n n e” (43). Intet gør, at 
der ikke er givet nogen forudbestemt mening, og at mennesket derfor selv er nødsaget til at væl-
ge sin egen eksistens. Man kan derfor ikke blot betragte intet som en negation af væren, altså det, 
som ikke er, fordi intet åbner for frihedens mulighed. 
 
Angstens tvetydighed 
Ifølge Kierkegaard har angsten mange ansigter: “Angest er  e n  s y m p a t h e t i s k  A n t i p a t 
h i e  og  e n  a n t i p a t h e t i s k  S y m p a t h i e” (41). Med dette mener han, at angsten kan 
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komme til udtryk på mange måder. Angsten kan på én gang fremstå som noget dragende og fare-
truende. Kierkegaard eksemplificerer angstens tvetydighed ved at sammenligne den med børns 
søgen efter: “[...] det Eventyrlige, det Uhyre, det Gaadefulde” (41). I den forbindelse understre-
ger han, at barnet stadig befinder sig i en uskyldig tilstand, hvor ånden endnu ikke er sat. Dette 
eksempel viser derudover, at angsten også er til stede, inden mennesket begår sin første synd. 
Angsten rummer muligheden, som både kan virke tillokkende, men også afskrækkende, da den 
skaber forandring. Selvom barnet ikke kender til synden, der føder erkendelsen omkring forskel-
len mellem godt og ondt, så kan det stadig ane muligheden (41). Kierkegaard demonstrerer ang-
stens tvetydighed således:  
 
“[...] den, der gjennem Angest bliver skyldig, han er jo uskyldig; thi det var ikke 
ham selv, men Angesten, en fremmed Magt, der greb ham, en Magt, han ikke el-
skede, men ængstedes for; - og dog er han jo skyldig, thi han sank i Angesten, 
som han dog elskede idet han frygtede den” (42).  
 
Uddraget illustrerer, hvorledes Kierkegaard anser angsten for at være noget, som mennesket på 
samme tid elsker og frygter. Kierkegaard fremhæver, at angsten også er tvetydig i den forstand, 
at den på den ene side kan føre mennesket op på et højere eksistensgrundlag, fordi den indehol-
der muligheden, men på den anden side kan angsten også føre individet i afgrunden, da mulighe-
den kan forekomme ængstende og lammende. En vigtig pointe ved Kierkegaards forståelse af 
angsten er, at den ændrer karakter i det øjeblik, mennesket begår sin første synd og får kendskab 
til godt og ondt. Denne bevidsthed medfører som sagt, at mennesket opnår evnen til at reflektere 
over egne handlinger og valgmuligheder i livet. Man kan sige, at angsten ændrer sig fra at være 
en umiddelbar fornemmelse omkring mulige forandringer til at blive en mere reflekteret angst 
over, hvordan individet bør agere i forhold til det gode og det onde. Som tidligere beskrevet an-
ser Kierkegaard angsten for at være genstandsløs, fordi mennesket ængstes for muligheden. Når 
synden sættes i den enkelte, bliver dette intet rettet imod menneskets evige splittelse mellem godt 
og ondt: “Dog er Angestens Gjenstand nu et Bestemt, dens Intet et virkelig Noget, da Forskjellen 
mellem Godt og Ondt*) er sat in concreto, og Angesten derfor har tabt sin dialektiske Tvetydig-
hed” (102-103). Selvom angsten efter den første synd beskæftiger sig med menneskets valg mel-
lem godt og ondt, så betegner Kierkegaard stadig angstens genstand som et intet, fordi mulighe-
den er forbundet med friheden og det uendelige.  
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     Med dette føres analysen videre til beskrivelsen af Kierkegaards begreb om det kvalitative 
spring, der beskriver det øjeblik, hvor individet vælger at gribe muligheden og forandringen. 
 
Springet 
Kierkegaard inddrager betegnelsen det kvalitative spring til at forklare, hvordan mennesket kan 
bruge angsten som noget konstruktivt i den forstand, at den kan føre til forandring. Man kan sige, 
at angsten gør mennesket opmærksom på muligheden til at vælge en anden virkelighed. Denne 
overgang fra mulighed til virkelighed betegner Kierkegaard som det kvalitative spring.  
 
Helt overordnet for Kierkegaards filosofi er, at han tager udgangspunkt i den enkelte. Man kan 
forstå det kvalitative spring som en forandring i den enkeltes eksistens, der ikke kan forklares af 
andre udenforstående. I den sammenhæng pointerer Kierkegaard, at ingen videnskab kan nærme 
sig en forklaring af dette personlige spring. Dog kan psykologien beskrive menneskets tilstand 
op til springet:  
 
“Angest kan man sammenligne med Svimmelhed. Den, hvis Øie kommer til at 
skue ned i et svælgende Dyb, han bliver svimmel. Men hvad er Grunden, det er 
ligesaa meget hans Øie som Afgrunden; thi hvis han ikke havde stirret ned. Saa-
ledes er Angest den Frihedens Svimlen, der opkommer, idet Aanden vil sætte 
Synthesen, og Friheden nu skuer ned i sin egen Mulighed, og da griber Endelig-
heden at holde sig ved” (58).  
 
Denne beskrivelse af angsttilstanden inden springet forklarer angsten som en svimmelhed over 
frihedens mulighed, der kan betragtes som friheden til at forestille sig, at livet kunne se anderle-
des ud, hvis blot man tager valget alvorligt. Samtidig kan man, på baggrund af ovenstående ud-
drag, tolke afgrunden som noget, der befinder sig i mennesket selv og ikke i dets omgivelser. 
     I forlængelse af det ovenstående citat beskriver Kierkegaard tidspunktet lige efter springets 
indtræden: “I samme Øieblik er Alt forandret, og idet Friheden igjen reiser sig op, seer den, at 
den er skyldig” (58). Det er mellem disse to tidspunkter, springet forekommer. Kierkegaard etab-
lerer en relation mellem angst og skyld, da mennesket ved springets overgang erkender sin egen 
synd og bliver skyldig. Det kvalitative spring kan derfor forstås som en overgang, der medfører 
en refleksion hos den enkelte over egen syndighed. 
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Individet og slægten 
I Begrebet Angest opstiller Kierkegaard en sondring mellem subjektiv og objektiv angst. Analy-
sens tidligere gennemgang af angsten og springet beskriver, hvad Kierkegaard betegner som den 
subjektive angst, hvilket vi vil vende tilbage til. Den objektive angst skildrer Kierkegaards histo-
riske forståelse af verden og vil i følgende afsnit blive uddybet. Til at beskrive distinktionen mel-
lem subjektiv og objektiv angst inddrager han igen Adams synd og begreber som individ og 
slægt. 
 
Som tidligere beskrevet tager Kierkegaard udgangspunkt i den første synd. Syndefaldsmyten be-
skriver, hvordan Adam gik imod Guds forbud og gennem synden på én gang blev sig selv og 
slægten (29). I den forbindelse påpeger Kierkegaard, at der ikke er nogen væsentlig forskel på 
Adam og hans efterkommere, da han anser ethvert individ for at have samme fuldkommenhed 
(29). Dog er der alligevel en forskel mellem Adams og slægtens angst, fordi angsten hos det se-
nere individ er mere reflekteret. Med det mener Kierkegaard, at Adams efterkommere på forhånd 
har kendskab til synden gennem slægtens fortællinger, hvilket indebærer, at individet allerede 
lærer synden at kende, inden det selv begår sin første synd. Det senere individ har dermed en me-
re konkret forestilling omkring synden (100). Dette betegner Kierkegaard som objektiv angst. 
Forskellen mellem Adam og ethvert senere menneske er, at Adam ikke besidder objektiv angst, 
da han ikke kendte til synden forinden, og derfor betegnes hans angst som rent subjektiv. Kier-
kegaards pointe med distinktionen er at understrege, at slægten både besidder subjektiv og objek-
tiv angst. Med det sagt fremhæver Kierkegaard den subjektive angst som den væsentligste. Den 
objektive angst udgør den kvantitative forskel mellem Adam og slægten og beskriver dermed, 
hvordan synden videreføres gennem generationer.  
     Kirkegaard ekspliciterer forskellen mellem subjektiv og objektiv angst på følgende måde: 
“Den Angest, i hvilken Individet sætter Synden ved det qualitative Spring, og den Angest, der er 
kommen ind og kommer ind med Synden, og som forsaavidt ogsaa quantitativt kommer ind i 
Verden, for hver Gang et Individ sætter Synden” (52). På baggrund af denne definition kan man 
konkludere, at den objektive angst eksisterer i kraft af den subjektive angst, der bringer den ind i 
verden gennem det kvalitative spring. Overordnet set vil analysen derfor beskæftige sig med den 
subjektive angst. 
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Øjeblikket 
I Kierkegaards refleksion over menneskets angst inddrager han endnu en syntese bestående af 
det det evige og det timelige (79) Denne syntese udspringer af den oprindelige syntese mellem 
sjæl, legeme og ånd. Syntesen af det evige og det timelige bør, ifølge Kierkegaard, ikke betragtes 
som en ægte syntese, idet den mangler en tredje komponent, ånden, til at opretholde den.     
     Begrebet tid spiller en afgørende rolle i Kierkegaards filosofi, hvor han betegner angsten som 
et øjeblik: “[...] Angesten var Øieblikket i det individuelle Liv“ (76). Han forstår øjeblikket som 
det nærværende, hvor det timelige og evige forenes. I beskrivelsen af øjeblikket påpeger Kierke-
gaard, at begrebet kan være vanskeligt at forstå, fordi det rummer en tvetydighed (81): “Øieblik-
ket er hiint Tvetydige, hvori Tiden og Evigheden berøre hinanden, og hermed er Begrebet T i m 
e l i g h e d sat, hvor Tiden bestandig afskærer Evigheden og Evigheden bestandig gjennemtræn-
ger Tiden” (83). Denne forklaring kan forekomme paradoksal, fordi Kierkegaard forbinder øje-
blikket med evigheden i stedet for udelukkende at betragte det som noget nutidigt eller forbigået. 
Det afgørende ved Kierkegaards filosofiske forståelse af tiden er, at han anskuer øjeblikket som 
evighedens atom, og ikke som tidens atom (en række begivenheder, der afløser hinanden) (82). 
     Kierkegaard forklarer det evige som det tilkommende. Samtidig forbinder han den tilkom-
mende tid med muligheden og derfor også med angsten: “Det Mulige svarer aldeles til det Til-
kommende. Det Mulige er for Friheden det Tilkommende, og det Tilkommende for Tiden det 
Mulige. Til begge svarer i det individuelle Liv Angest” (85). Således mener Kierkegaard, at man 
i øjeblikket kan erfare det evige gennem sin angst for muligheden. På den måde indtræder det 
evige som en konstituerende del af det nutidige (80). Ifølge Kierkegaard bør mennesket altså ef-
terstræbe et liv, hvor det erfarer det evige i øjeblikket. Dermed skaber Kierkegaard en forbindel-
se mellem frihed og tid, da friheden er forbundet med muligheden, som rummer evigheden. 
     Kierkegaards beskrivelse af tiden samt øjeblikket forbinder han med begrebet åndløshed. Be-
tegnelsen åndløshed dækker over de mennesker, hvis ånd forekommer fraværende, men ontisk 
set er tilstede: “Aandløsheden kan derfor til en hvis Grad eie Aandens hele Gehalt, men vel at 
mærke ikke som Aand, men som Spøgerie [...]“ (87). Kierkegaard anser åndløsheden som det 
mest frygtelige, og dog som en tilstand de fleste mennesker lever i. Hos åndløse mennesker er 
angsten ikke fremtrædende, fordi ånden er udelukket. Derfor er angsten kun tilstede i en venten-
de position, som noget der ligger på lur (89). Kierkegaard kendetegner åndløsheden som en til-
stand, hvor der er tilfredshed og lykke, men samtidig argumenterer han for, at åndløsheden ikke 
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er noget, man bør efterstræbe (88). De mennesker, som lever uden ånd, fortaber sig i det tidslige 
og ser ikke de forandringer, muligheden bringer. Man kan derfor betragte deres livsførelse som 
stillestående, da de åndløse ikke benytter sig af angstens drivkraft, der kan forandre menneskets 
tilværelse. De lever livet som det allerede var gået forbi dem og griber ikke øjeblikket.  
     I forbindelse med ovenstående beskrivelse af åndløsheden vil vi i følgende afsnit give eksem-
pler på, hvorledes angsten kan komme til udtryk. I Begrebet Angest skildrer Kierkegaard forskel-
lige menneskelige tilstande, hvori individet ikke formår at anvende angst som en konstruktiv 
drivkraft, men i stedet befinder sig i en ufri situation. I den sammenhæng fremlægger Kierke-
gaard to grundlæggende kategorier for, hvordan angsten kommer til udtryk: Angsten for det gode 
og angsten for det onde. Inden vi analyserer forskellen mellem disse to former for angst, vil vi 
igen inddrage Kierkegaards forståelse af springet, som er relevant i denne sammenhæng for for-
ståelsen af angsten for det gode og det onde og for den senere beskrivelse af Kierkegaards fokus 
på den subjektive tro. 
     En af Kierkegaards væsentlige pointer er, at angsten ikke fuldstændigt ophæves ved det kvali-
tative spring, hvor muligheden realiseres og fastsætter en bestemt virkelighed. Angsten vil der-
imod igen fremtræde i denne nye etablerede virkelighed, hvor den viser sig som en uro overfor 
nye muligheder. Kierkegaard udtrykker således:  
 
“Ved det qualitative Spring kom Synden ind i Verden, og saaledes kommer den 
bestandig ind. Saasnart dette er sat, skulde man troe, at Angesten var hævet, da jo 
Angesten blev bestemmet som Frihedens Visen sig for sig selv i Muligheden. Det 
qualitative Spring er jo Virkeligheden, og forsaavidt er jo Muligheden ophævet 
og Angesten. Dette er dog ikke saa. Deels er nemlig Virkeligheden ikke eet Mo-
ment, deels er den Virkelighed, der blev sat, en uberettiget Virkelighed. Angesten 
kommer da igjen i Forhold til det Satte og til det Tilkommende” (102).  
 
Med termen uberettiget virkelighed fremhæver Kierkegaard, hvordan begrebet virkelighed ikke 
bør forstås som en konstant tilstand, da enhver virkelighed også rummer muligheden for en 
overgang. 
     Grundlæggende for Kierkegaards filosofi er, at han betragter mennesket som værende bestemt 
til at leve med synden og således placerer mennesket i det onde. Når en person synder for første 
gang, kommer synden ind i individet og vil derefter forfølge personen som en mulighed. Denne 
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antagelse hænger sammen med Kierkegaards argumentation for, at synden forudsætter sig selv. 
Kierkegaard skelner mellem angsten for det onde og det gode ved at beskrive førstnævnte som: 
“Individet er i Synden, og dets Angest er for det Onde” (109). Modsat er angsten for det gode 
karakteriseret som: “Individet er i det Onde og ængstes for det Gode” (109). Kierkegaard ind-
vender, at de som ængstes for det onde er fanget i syndens trældom og har “[…] et ufrit Forhold 
til det Onde” (109). Modsat har de mennesker, som ængstes for det gode, et ufrit forhold til det 
gode (109). Forskellen mellem kategorierne ligger i selve måden, individet mister sin frihed på. 
 
Angsten for det onde  
Kierkegaard illustrerer, at angsten for det onde kan komme til udtryk med forskellig styrke og 
intensitet og viser sig på mange måder. Angsten for det onde kan komme til udtryk som: “[…] 
(Hengivenhed til Drik, til Opium, til Udsvævelser o.s.v.) som i Forhold til det Høiere i Menne-
sket   (Stolthed, Forfængelighed, Vrede, Had, Trods, Underfundighed, Misundelse o.s.v.)” (106-
7). Endeligt kan angsten for det onde også få mennesket til at havne i den totale åndløshed. Kir-
kegaard inddeler angsten for det onde i tre overordnede stadier, hvorfra angsten får et stærkere 
greb om individet. Disse stadier vil analysen ikke komme ind på, men vil i stedet beskrive ang-
sten for det onde på et mere generelt plan. 
     Dem, der er angst for det onde, er bange for at overtræde de normer og love, som fællesskabet 
anser som syndige. Samtidigt lever disse mennesker med et indbildsk håb om at se sig fri for 
synden og nå tilbage til virkeligheden, før synden indtræder. Ifølge Kierkegaard er angsten for 
det onde en lavere og mindre agtværdig angst end angsten for det gode. Dette skyldes, at de som 
er angst for det onde, fortaber sig i det almene og derfor ikke opnår en dybere erkendelse af syn-
dens mening, fordi de begriber synden som noget alment. Ifølge Kierkegaard er synden trans-
cendent, hvilket betyder, at synden ligger uden for menneskets erkendelse og derfor ikke kan de-
fineres i normative vendinger (48). Det, at synden er transcendent, indebærer således, at menne-
sket aldrig kan opnå en sikker og varig opfattelse af synden og derfor er nødsaget til selv at vur-
dere sine handlinger efter en subjektiv forståelse af synden. Kierkegaard fremhæver, at det blot 
vil føre til misforståelser, hvis mennesket søger at lære synden at kende gennem andre end sig 
selv (48).  
     Angsten for det onde omfatter de mennesker, som er tynget af angeren og dermed erkender 
sig selv som skyldige i forhold til det almenes bestemmelse af det gode og det onde. Denne 
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syndsbevidsthed fører ikke individet mod friheden og kan ikke ophæve synden, tværtimod fastlå-
ser den personen i en situation, der i sidste ende kan føre til det rene vanvid (106). Ifølge Kierke-
gaard har friheden intet som sin genstand, og er ligesom synden også transcendent: “Friheden er 
uendelig og fremkommer af Intet” (103). De personer, som ængstes for det onde, anser friheden 
for at være en frihed til at vælge det ene eller det andet, eksempelvis om man vil vælge karriere 
frem for familie. Denne opfattelse af friheden er imidlertid alt for snæver ifølge Kierkegaard, da 
han betragter friheden som det, at man overhovedet har et valg. På baggrund af Kierkegaards 
tolkning af angeren konkluderer han, at den letteste måde, hvorpå mennesket kan blive fri for 
angsten for det onde, er ved at blive åndløs (107). Som tidligere forklaret i afsnittet om åndløs-
heden, er denne tilstand ikke efterstræbelsesværdig, fordi mennesket vil leve en afstumpet tilvæ-
relse.  
 
Angsten for det gode 
Angsten for det gode betegner Kierkegaard som den dæmoniske angst. Med dette menes, at ang-
sten for det gode kan betragtes som en tilstand, hvor individet er besat af en ånd, som overtager 
den ægte ånds plads. Betegnelse dæmon kommer af det græske ord daimon, som i denne sam-
menhæng betyder en form for åndsbesættelse. Hos de dæmoniske mennesker er det et intet, som 
overtager åndens plads. Som tidligere beskrevet anser Kierkegaard intet for at have en indflydel-
se på mennesket, og han mener derfor ikke, at det bør tolkes som et ingenting. Kierkegaard be-
skriver det dæmoniske med denne metafor: ”[...] det Dæmoniske er det Negative og er Intet lige-
som Elverpigen, der er huul bagtil“ (122). Han anser det dæmoniske individ for at være fanget i 
tomheden og kedsomheden, fordi personen forholder sig nægtende overfor muligheden og derfor 
fortaber sig i en indholdsløs tilværelse. 
     Inden angsten for det gode bliver yderligere forklaret, vil vi se på, hvad Kierkegaard opfatter 
som det gode. Kierkegaard definerer det gode som en: “[...] Eenhed af Tilstand og Bevægelse” 
(124). Det gode indeholder muligheden, springet og overgangen til en forandret virkelighed. På 
denne måde er det gode, i Kierkegaards optik, at sidestille med friheden. Ud fra denne betragt-
ning af det gode kan man forstå det dæmoniske som en tilstand, der fastfryser mennesket i en 
bestemt position, hvorfra det finder sig tilrette i løgnen og benægter, at livet kunne udvikle sig 
anderledes. 
     Under definitionen af angsten for det gode skelner Kierkegaard mellem to grundlæggende 
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måder, hvorpå mennesket kan ængstes for det gode og dermed miste friheden. Disse kategorier 
kalder han: somatisk-psychisk og pneumatisk. Kierkegaard vægter i høj grad sidstnævnte katego-
ri, og det er derfor også den, analysen vil tage afsæt i. Først vil vi knytte et par kommentarer til, 
hvordan man kan tabe friheden somatisk-psychisk. 
     Den dæmoniske tilstand, der tilhører denne kategori, udspringer af en forstyrrelse i syntesen 
mellem sjæl og legeme, som resulterer i, at friheden tabes. Med andre ord tager det legemlige 
overhånd og determinerer psyken og dermed også ånden. Kierkegaard beskriver tilstanden på 
følgende vis: “[...] Legemet er Sjelens og saaledes igjen Aandens Organ. Saasnart dette tjenende 
Forhold ophører, saasnart Legemet revolterer, saasnart Friheden sammensværger sig med dette 
mod sig selv, da er Ufriheden tilstede som det Dæmoniske” (124). Den mest ekstreme konse-
kvens indenfor kategorien er, når mennesket fortaber sig i det dyriske, og dermed agerer som et 
driftstyret dyr (125). 
 
Kierkegaard betragter den dæmoniske angst som en tilstand, der er meget udbredt blandt menne-
skene i hans samtid (125). For at beskrive, hvordan friheden kan mistes gennem denne form for 
angst, søger Kierkegaard at uddybe begrebet frihed. I det følgende vil vi derfor præsentere be-
greberne  sandhed, vished, inderlighed og evighed, som Kierkegaard sidestiller med friheden.  
     I Begrebet Angest gør Kierkegaard det klart, at friheden bør ligestilles med sandheden (126). 
Ud fra denne antagelse definerer han sandheden med det formål at udfolde en grundigere analyse 
af frihedsbegrebet. Grundlæggende for Kierkegaards forståelse af sandheden er, at han opererer 
med et subjektivt sandhedsbegreb: “Hvad jeg [...] taler om er noget ganske Simpelt og Eenfol-
digt, at Sandheden kun er for den Enkelte, idet han selv frembringer den i Handling” (126). Han 
mener derfor, at sandheden ikke kan findes i almene fællesskaber som kirken, loven, og familien, 
fordi sandheden er transcendent og rækker ud over den almene verden. Det, at sandheden er 
transcendent, medfører, at individet ikke kan få bekræftet sin fortolkning af sandheden fra andre,  
men er overladt til selv at finde troen på sine valg. 
     Efterfølgende forklarer Kierkegaard, hvilken forbindelse sandheden (og derfor også friheden) 
har til begreberne inderlighed og vished. Ligesom sandheden skabes i handlingen, gør visheden 
og inderligheden det også (126). Kierkegaard pointerer, at sandheden ikke udelukkende bør an-
skues som noget rationelt, fordi denne kræver en vis lidenskab og sikkerhed til at understøtte den 
personlige overbevisning. I forlængelse af karakteristikken af inderlighed og vished kritiserer 
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Kierkegaard stereotype mennesker i hans samtid som eksempelvis videnskabsmænd, filosoffer 
og præster. Karakteristisk for disse mennesker er, at de selv synes at have fundet sandheden, men 
alligevel mangler vished og inderlighed  (127). Dette eksemplificerer Kierkegaard med en kritisk 
skildring af sin samtids filosoffer og teologer, der forsøger at bevisføre sjælens udødelighed og 
Guds eksistens gennem logiske forklaringer. Pointen er, at så snart man prøver at rationalisere 
det guddommelige og evige, så aftager lidenskaben. Samtidig er disse stereotyper ængstelige for 
at støde på andre argumenter, der kan undergrave deres rationelle forklaringer (125-126). Begre-
berne inderlighed og vished forbinder han på samme måde som sandheden og friheden med sub-
jektivitet (129). Den ovenstående samtidskritik demonstrerer, at Kierkegaard vægter det liden-
skabelige og subjektive i mennesket og særligt i dets forhold til Gud. Kierkegaard kritiserer i den 
sammenhæng også ortodokse kristne, der gør troen til noget objektivt ved at fokusere på det ritu-
elle i religionen: “Saaledes veed den »Hellige«, at det Religieuse [...] ikke er Noget, der tilhører 
visse Leiligheder og Øieblikke, men at man altid kan have det hos sig” (128). Kierkegaard påpe-
ger, at en kristen sagtens kan være dedikeret i forhold til sin religion men stadig befinde sig i en 
dæmonisk tilstand. Dette forekommer eksempelvis, hvis den troende undgår at reflektere over 
kirkens fortolkning af sandhed og blot følger det som en selvfølgelighed. Ud fra Kierkegaards 
synspunkter kan disse religiøse mennesker, der behandler troen som noget normativt, ligestilles 
med borgere, der undgår at forholde sig til spørgsmålet om Gud: “Dette synes at tyde paa, at for 
nogle Individer er det Religieuse det Absolutte, for andre ikke*, og saa god Nat! al Mening i Li-
vet” (97).  
 
Angsten for evigheden 
I sin beskrivelse af inderligheden konkluderer Kierkegaard, at denne også kan forstås som evig-
heden: “Inderligheden er derfor Evigheden, eller det Eviges bestemmelse i Mennesket” (137). 
Kierkegaard sætter dermed en forbindelse mellem frihed, det gode, inderlighed og evighed, hvil-
ket fører frem til en af hans mest afgørende pointer, der definerer den dæmoniske angst som ang-
sten for evigheden: “Naar man nu ret vil studere det Dæmoniske, da behøver man blot at se paa, 
hvorledes det Evige opfattes i Individualiteten, og man veed strax Beskeed” (137). På den måde 
inddrager han igen sin forståelse af tiden til at beskrive, hvordan mennesket kan leve med eller 
uden friheden. Man kan sige, at de dæmoniske mennesker ikke erkender, at evigheden optræder 
som en del af øjeblikket og derfor er ængstelige over de forandringer, muligheden medfører. 
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Ifølge Kierkegaard kan ethvert øjeblik altså indeholde noget forestillet, der endnu ikke er blevet 
realiseret og tidsliggjort, men som stadig eksisterer som en mulighed. Det er denne mulighed, der 
er med til at konstituere øjeblikket på trods af, at den forestillede virkelighed kun eksisterer som 
en ide. 
     I Begebet Angest problematiserer Kierkegaard sin samtids medmenneskers livsførelse, som 
han beskylder for at have en tendens til at opfatte evigheden som noget abstrakt : “[...] Angesten 
for Evigheden gjør Øieblikket til en Abstraktion” (138). Dette betyder, at tanken om evigheden 
ofte bliver en fantasifortælling, der ligger hinsides det jordiske liv (138). Ifølge Kierkegaard har 
denne opfattelse en negativ indvirkning på menneskets oplevelse af livet, der fremstår mere over-
flødigt i sammenstillingen med det uendelige. Samtidig medfører benægtelsen overfor evighe-
den, at de fleste glemmer at gøre det enkelte øjeblik nærværende i jagten på et mere fuldkom-
ment øjeblik: “Men istedenfor deraf at lære at gribe det Evige, lærer man kun at jage Livet af sig 
selv og sin Næste og af Øieblikket - i sin Jagen efter Øieblikket” (97). Denne udtalelse kan tolkes 
som en kritik af de personer, der glemmer at værdsætte livet i bestræbelsen efter lykke. Jagten 
efter øjeblikket kan endvidere tolkes som et udslag af dødsangsten, fordi  tanken om endelighe-
den ofte får individet til at ville maksimere livets udbytte og i denne forbindelse overser det for-
underlige i de enkelte øjeblikke. Disse mennesker fastholdes derfor i det timelige og forbliver i 
en ufri situation. Det samme gør de mennesker, der synker hen i en prosaisk beruselse, hvilket 
kan forstås som en middelmådig hverdagsrus, hvor individet blot griber fat om de muligheder, 
der er mest tilgængelige (138). 
     Ifølge Kirkegaard er oplevelsen af et øjeblik, der forener evigheden og timeligheden, mere 
værd end et helt liv i en indholdsløs tilværelse: 
 
”Naar man blot kan komme med, blot eengang føre Øieblikkets Valts op, da har 
man levet, da bliver man misundt af de Ulykkelige, der skjøndt de ikke fødes, 
men hovedkuls styrte ind i Livet og hovedkuls vedblive at styrte frem, aldrig naae 
det, da har man levet, thi hvad er et Menneskeliv mere værd end en ung Piges 
korte Dejlighed, der allerede har holdt sig ualmindeligt godt, naar den een Nat har 
fortryllet de Dandsendes Rækker og først falmede i Morgenstunden” (97). 
 
Endeligt argumenterer Kierkegaard for, at mennesket har brug for evigheden, fordi denne ophæ-
ver alle modsætninger. Evigheden gør, at mennesket kan transcendere ud over sin egen syntese 
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bestående af legeme og sjæl forene sig med ånden (140).  
 
Det gode liv ifølge Kierkegaard 
Inden vi vil belyse Kierkegaard hovedtese omkring angstens dannende funktion, vil analysens 
væsentlige punkter først blive opsummeret. Dette vil efterfølgende lede os frem til spørgsmålet 
om, hvordan man bør leve sit liv ifølge Kierkegaard. 
     I de forrige afsnit har vi set, hvordan Kierkegaard forstår angsten som et grundvilkår, hvis 
drivkraft kan forme og forandre livet og således føre mennesket ud i en friere tilværelse. Grund-
læggende for værket er, at han henvender sig til det enkelte individ og gentagne gange understre-
ger, at friheden og sandheden kun kan erfares subjektivt ved det kvalitative spring. I denne er-
kendelsesmæssige overgang indser individet, at det er syndigt. Først når individet har påtaget sig 
ansvaret for sin egen skyld, kan det nærme sig friheden. Friheden er for Kierkegaard et begreb, 
der bør behandles som noget transcendent - akkurat ligesom sandheden og synden. Friheden in-
debærer, at mennesket er i besiddelse af muligheden til at forandre virkeligheden. Ydermere fast-
sætter Kierkegaard en relation mellem friheden, muligheden og det evige. For Kierkegaard er 
friheden at kunne indfange det evige gennem øjeblikket ved at være opmærksom på muligheden. 
Kierkegaard anser sin samtids livsførelse for at være problematisk, fordi de fleste forholder sig 
ureflekteret og lidenskabsløst til livet og derfor befinder sig i en åndløs eller ufri tilstand. Dette 
fører os frem til spørgsmålet om, hvordan Kierkegaard mener, at mennesket bør forholde sig til 
sin egen eksistens. 
 
Det handler for Kierkegaard om, at individet skal lære at ængstes: “[...] hvo der derfor lærte at 
ængstes retteligen, han har lært det Høieste” (141). Som tidligere nævnt er angsten forbundet 
med muligheden, men Kierkegaard mener, at det er fejlagtigt, hvis man betragter muligheden 
som noget, der er lettere end det virkelige liv. Tværtimod er muligheden den tungeste byrde, for: 
“[...] i Muligheden er Alt lige muligt, og Den, der blev i Sandhed opdragen ved Muligheden, han 
har fattet det Forfærdelige nok saa godt som Smilende” (142). Med dette understreger Kierke-
gaard, at den, der hærdes ved muligheden, lærer at værdsætte livet. Muligheden er uendelig og 
får mennesket til at opfatte alle endeligheder i det virkelige liv som småting i forhold til de uen-
delige mængder skrækscenarier, muligheden medfører (142).   
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     Ifølge Kierkegaard, er angsten for muligheden kun dannende, hvis den støttes af troen: “An-
gesten er Frihedens Mulighed, kun denne Angest er ved Troen absolut dannende, idet den fortæ-
rer alle Endeligheder, opdager alle deres Skuffelser” (141). I angsten erfarer mennesket intet, der 
åbenbarer livets meningsløshed. Foruden troen vil angsten derfor forekomme vedvarende og føre 
individet ud i afgrunden. Men for den troende bliver angsten en tjenende ånd, der gennem mu-
ligheden hærder personen til at imødegå livets udfordringer. Når angsten melder sig, byder per-
sonen den velkommen, og: “[...] hilser den festligt, som Socrates festligen svingede Giftbæret 
[…]“ (144). For personen, der dannes gennem angsten, vil livets udfordringer forekomme mere 
overkommelige, da angsten allerede har forberedt ham på det værste. Samtidig vil angsten også 
være tjenende i den forstand, at den vil gøre personen stærkere i troen. Dette argumenterer Kier-
kegaard for på baggrund af hans antagelse om, at angsten åbenbarer intet og dermed tydeliggør 
behovet for troen på Gud. 
 
Udover muligheden opdager den, som ængstes, også skylden (146). Skylden er ligesom mulig-
heden uendelig: “[...] thi er et Menneske skyldigt, da er han uendelig skyldig” (146). Når menne-
sket begår sin første synd, kommer synden ind i personen ved det kvalitative spring, hvor men-
nesket efterfølgende erkender sin egen skyld. Kierkegaard pointerer i denne sammenhæng, at 
synden kan føre individet tættere på det absolutte, hvis personen gennemgår det kvalitative 
spring og således opnår større syndsbevidsthed. Som tidligere beskrevet kan dette spring ikke 
forklares ud fra generelle betragtninger, da kun individet selv kan forstå sin egen syndighed. 
Hermed ender Kierkegaard sin afhandling om angsten: “[...] hvor den begyndte. Saasnart Psy-
chologien er færdig med Angesten bliver den at aflevere til Dogmatiken” (147). Videre kan Ki-
erkegaard ikke forklare angstens indflydelse på mennesket, da afhandlingen stopper ved det kva-
litative spring og den første synd. Det, at Kierkegaard overlader det efterfølgende arbejde om-
kring angstens analyse til dogmatikken, kan tolkes som, at han til slut vil understrege, at angsten 
rent faktisk eksisterer i ethvert individ i kraft af arvesynden. Man kan sige, at Kierkegaard forsø-
ger at efterleve sin egen kritik af videnskaben, ved at han forbliver inden for psykologiens og 
dogmatikkens grænse. Den resterende oplevelse af angstens virkning kan kun det enkelte individ 
forstå ved sig selv gennem springet. Denne slutning gør, at fokusset forbliver hos den enkelte og 
den subjektive tolkning af angsten.  
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Kierkegaard og hans samtid 
Dette afsnit vil omhandle Søren Kierkegaard og hans samtid med henblik på at undersøge, hvil-
ken indflydelse Kierkegaards biografiske forhold og den historiske kontekst har haft for værket 
Begrebet Angest. Den biografiske skildring vil tage afsæt i Georg Brandes’ (1842-1927) biografi 
Søren Kierkegaard - En kritisk Fremstilling i Grundrids. Brandes er en interessant kilde på flere 
punkter: For det første levede Brandes nogenlunde samtidig med Kierkegaard og var dermed en 
af de tætteste samtidskilder til at skildre Kierkegaards liv. For det andet er Brandes en god re-
præsentant for det moderne gennembruds og naturalismens reception af Kierkegaard. Endelig er 
det interessant at beskæftige sig med Brandes fra et metodisk synspunkt, da det var Brandes, der 
lagde kimen til den stærke danske tradition for at læse Kierkegaards værker biografisk (Brandes, 
2013: 14). Ved at beskæftige os med Brandes metode søger vi at stille spørgsmålstegn ved, om 
det giver mening at reducere Kierkegaards værker til at være blotte produkter af hans biografi. 
Dette spørgsmål vil vi vende tilbage til i en senere diskussion om metode. Endelig vil afsnittet 
skildre de historiske og samfundsmæssige forhold og nogle generelle tendenser for åndslivet i 
1800-tallet. Dette gøres med henblik på at undersøge, hvordan de samtidige forhold og tendenser 
har påvirket Kierkegaards filosofi. I Begrebet Angest behandler Kierkegaard mange tidstypiske 
emner såsom videnskabens opblomstring og menneskets forhold til religion og kirken. Disse 
emner vil denne analyse ligeledes beskæftige sig med for at skabe en tydelig sammenhæng mel-
lem værk og samtid. 
 
Georg Brandes om Søren Kierkegaard 
I 1877 udkom Georg Brandes’ biografi om Kierkegaard for første gang. En af Brandes’ intentio-
ner med biografien var at hæmme den danske forfatters udbredelse, men netop denne bog var 
med til at skabe en afgørende opmærksomhed omkring Kierkegaard og hans forfatterskab. Op-
mærksomheden skabte Brandes eksempelvis ved at omtale ham i et brev til den tyske filosof Fri-
edrich Nietzsche (1844-1900): 
 
”Der findes en nordisk forfatter, hvis værker ville interessere Dem, hvis de blot 
var oversatte, Søren Kierkegaard, han levede 1813-55 og er efter min mening en 
af de dybeste psykologer, der overhovedet findes. En lille bog, som jeg har skre-
vet om ham […], giver ikke nogen fyldestgørende forestilling om hans geni, for 
den bog er en slags stridsskrift, skrevet for at hæmme hans indflydelse. Men den 
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er ganske vist i psykologisk henseende så afgjort det fineste, jeg har offentlig-
gjort” (Brandes, 2013: 8). 
  
Det fremgår i uddraget her, samt i værkets indledning skrevet af Frederik Stjernfelt, at Brandes 
biografi om Kierkegaard har flere punkter på sin agenda. Ovenstående citat viser blandt andet 
Brandes’ tvetydige læsning af Kierkegaard ved på engang at fremstille en hædrende karakteristik 
af det danske forfattergeni, men samtidig et brændende ønske om at forhindre hans udbredelse. I 
det følgende tekstuddrag ses det, hvordan Brandes på den ene side anfægter Kierkegaards tro og 
på den anden side beundrer ham for hans talent som skribent: 
 
”Det skal ikke glemmes, at Faa her i Danmark har bidraget saa meget til dens 
Fremme og Vækst som han […]. Han er, som jeg engang har sagt det, vor Filo-
sofis Tycho Brahe; han fejlede i sin Opfattelse af Verdenssystemets Midtpunkt; 
han var paa mange Punkter hildet i sin Samtids Overtro, men han har beriget 
vort Aandsliv med en Rigdom af selvstændige Iagttagelser og Ideer” (Brandes, 
2013: 125). 
  
Kritikken skyldes primært, at Brandes som kulturradikal og en af det moderne gennembruds 
mest centrale skikkelser, var en stor modstander af Kierkegaards kristne verdenssyn. Som Frede-
rik Stjernfelt skriver i sin indledning, står de to forfattere på hver deres side af: ”Det store og af-
gørende vagtskifte i århundredets åndsliv – fra romantik til naturalisme[...]” (Brandes, 2013: 7). 
På den ene side har vi Kierkegaard, der forklarer menneskets eksistens med kristne elementer, og 
på den anden side Brandes og naturalismen, som forklarer mennesket deterministisk, betinget af 
arv og miljø. Overgangen fra romantik til naturalisme vil ikke blive uddybet, men i stedet vil der 
blive fokuseret på Brandes’ metode, som udspringer af naturalismen. 
  
Brandes’ metode 
Brandes’ biografiske tilgang til Kierkegaards forfatterskab er værd at bemærke. Som tidligere 
nævnt repræsenterer han naturalismen, hvis tekstanalytiske formål er at undersøge det enkelte 
menneskes liv ud fra en psykologisk vinkel. Derfor læses og fortolkes værket ud fra forfatterens 
biografi. Ifølge Brandes er Kierkegaards værker altså et produkt af hans biografi; hans arv og 
miljø. Med andre ord kan man kun forstå værket, hvis man forstår forfatteren, der står bag det: 
”[...] han kan kun da forstaas, naar man forsøger at tydeliggøre sig hans Genis Historie fra de 
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første Spirer til Karakter og Livsgerning [...] Det er det, hvorpaa her er gjort et Forsøg” (Brandes, 
2013: 239). 
     Brandes´ metode vægter enkelte begivenheder i Kierkegaards liv, der kan benyttes som for-
klaring på sammenhængen mellem forfatter og værk. Begivenhederne, som Brandes mener lig-
ger til grund for Kierkegaard forfatterskab, vil blive beskrevet senere. Ved kun at fortolke Kier-
kegaards værker biografisk kan man argumentere for, at dele af indholdet overses eller mistes. I 
biografien gennemgår Brandes hele Kierkegaards omfattende forfatterskab, og man kan overve-
je, om Brandes giver værket Enten-Eller (1843) en mere dybdegående karakteristik end Begrebet 
Angest, fordi der i førstnævnte ses en tydeligere sammenhæng mellem værk og forfatter. Der-
imod er Brandes’ kritiske analyse af Begrebet Angest kortfattet, fordi den alene omhandler Kier-
kegaards begrænsede viden om historie og naturvidenskab. Om Begrebet Angest skriver Bran-
des: ”Han afgør her, at Nedstamning fra flere Menneskepar er umulig, at Sproget har en overna-
turlig Oprindelse, at Døden er Straf for Synd, at ved Fortærelsen af Kundskabens Frugt „kom 
Differensen mellem Godt og Ondt ind i Verden, men tillige den seksuelle Forskellighed som 
Drift”” (Brandes, 2013: 191-92). I Brandes’ analyse af Begrebet Angest beskæftiger han sig kun 
med de religiøse elementer i værket, hvilket skyldes, at den biografiske metode begrænser sig til 
kun at ville finde en sammenhæng mellem værkets ophav og forfatteren. Således undgår Brandes 
at beskrive Kierkegaards psykologiske undersøgelse af angsten. 
 
Kierkegaards liv 
I året 1813 blev Søren Aabye Kierkegaard født i København af forældreparret Anne og Michael 
Kierkegaard. Faderen var hosekræmmer og moderen tidligere tjenestepige i huset og faderens 
anden kone. Brandes var en af de første til at lægge stor vægt på faderens rolle i Kierkegaards 
forfatterskab. Moderen nævner Kierkegaard ikke i sine skrifter, men til gengæld omtales faderen 
hyppigt og betegnes som tungsindig og gudfrygtig (Brandes, 2013: 40-43). Ifølge Brandes bar 
Kierkegaards barndom præg af en streng kristen opdragelse, hvor han blev undertrykt og holdt 
indespærret i hjemmet (Brandes, 2013: 40). Ifølge Brandes var både Kierkegaards barndom og 
senere liv påvirket af faderens deprimerede sind. I et dagbogscitat beskriver Kierkegaard sin 
barndoms opdragelse, og uddraget viser, hvilken indvirkning faderen havde på Kierkegaards liv: 
 
”Som Barn blev jeg strengt og alvorligt opdraget i Kristendommen, menneskelig talt 
afsindigt opdraget: allerede i den tidligste Barndom havde jeg forløftet mig paa Ind-
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tryk, som den tungsindige Olding, der havde lagt dem paa mig, selv segnede under – 
et Barn afsindigt paaklædt til at være en tungsindig Olding” (Brandes, 2013: 47). 
  
Søren Kierkegaards far døde i 1838 og efterlod sig en arv, der gav sønnen økonomisk sikkerhed 
resten af livet (Brandes, 2013: 72). Med farens penge kunne Kierkegaard dyrke sin passion for at 
skrive og behøvede ikke andet arbejde. Efter faderens ønske fik Kierkegaard i 1840 en eksamen i 
teologi. Allerede et år efter sin afsluttende eksamen afleverede han en afhandling: Om Begrebet 
Ironi med stadigt Hensyn til Sokrates, der gav ham en filosofisk doktorgrad (Brandes, 2013: 76). 
     Ud fra Brandes´ beskrivelser fremstår Sokrates som et forbillede for Kierkegaard, og der er 
mange sammenlignelige træk ved de to filosoffer. Kierkegaard lod sig eksempelvis inspirere af 
Sokrates’ maieutiske metode (Brandes, 2013: 77). Metoden er en måde, der opfordrer læseren til 
selv at tænke over de filosofiske tanker, som fremstilles i værket. Som vi tidligere så i analysen 
af Begrebet Angest, benytter Kierkegaard sig også af denne metode til at aktivere sin læser, hvor 
han opfordrer læseren til at tænke over sin egen tilværelse. Eksempelvis skriver Kierkegaard, at 
det enkelte menneske kun kan forstå sin egen synd, og det ville være tåbeligt at forsøge at forstå 
en andens (Kierkegaard, 2004: 48). Dette er et bud på, hvordan Kierkegaard aktiverer sin læsers 
tanker, fordi målet er, at man skal reflektere over sin egen synd og livsførelse. 
     Inspirationen fra Sokrates ses desuden ved, at Kierkegaard og Sokrates var kendte for at have 
opholdt sig på gaden i snak med alle slags mennesker. Brandes fremstiller, hvordan man ofte 
kunne se Kierkegaard vandrende gennem Københavns gader observerende, tænkende og samta-
lende med mange forskellige mennesker fra alle samfundets lag (Brandes, 2013: 37-38): ”En an-
den Dag kunde man paa Østergade ved Middagstid mellem 2 og 4 i Sværmen følge den spinkle 
og tynde Skikkelse med det ludende Hoved, med Paraplyen under Armen, der næsten ufravige-
ligt var at finde her paa det saakaldte „Strøg” […]” (Brandes, 2013: 38). Ifølge Brandes: ”[…] 
yndede [Kierkegaard] som den græske Filosof at tage sit Udgangspunkt i dagligdags og folkelige 
Genstande for derfra at naa til de højeste Opgaver” (Brandes, 2013: 77).  Med stor påvirkning fra 
den antikke filosof udarbejde Kierkegaard sine værker gennem iagttagelser og samtaler med bor-
gere i København.  
     Kierkegaard var en kristen tænker, og derfor var hans filosofi også påvirket af Kristendom-
men. Brandes var stor modstander af Kierkegaards religiøsitet men samtidig stor beundrer af 
hans filosofi:  
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”Kierkegaards nye Verden var Tanken: den Enkelte; „den Enkelte” var den dyrebare 
Perle han bragte sin Tid. Det var visselig stort og skønt, at han i en lidenskabsløs Tid 
med fuld Oprindelighed genopdagede, hvad Lidenskab er værd, at han i en slap og 
pjattet Tidsalder paany mindede Verden om, hvad Inderlighed er […]” (Brandes, 
2013: 118). 
 
I den sammenhæng konstaterer Brandes, at det var forkert og ”næsten en Sindssyge”, at Kierke-
gaard forbandt den enkelte med den kristne tro (Brandes, 2013: 119). For Kierkegaard betød den 
enkelte også at blive subjektiv, som han anså for at være menneskets største opgave (Brandes, 
2013: 183). 
     Kierkegaard var en stor kritiker af sin samtid, der efter hans mening var upersonlig og liden-
skabsløs (Brandes, 2013: 115). Man kan eksempelvis tolke værket Begrebet Angest som en kritik 
af samtiden, hvor Kierkegaard fremlægger en manual til, hvordan han mener, at man bør leve sit 
liv. I værket skildrer han mange forskellige typer af mennesker, der har mistet sin lidenskab. 
Ifølge Brandes mente Kierkegaard, at han havde genopfundet troen, og derfor blev troen lig med 
lidenskab for Kierkegaard (Brandes, 2013: 116). I Begrebet Angest skriver Kierkegaard om sam-
tiden: ”[…] som Menneskene nuomstunder fødes klogere paa Verden end i gamle Dage, saa fø-
des ogsaa Mængden af dem blindfødt i Forhold til det Religieuse” (Kierkegaard, 2004: 98). Ud 
fra dette kan man konkludere, at Kierkegaards mål var, at samtiden skulle genopfinde troen, lige-
som han selv havde fundet den. 
  
Forlovelsen og Corsar-fejden 
Brandes opdeler Kierkegaards forfatterskab i to faser ved at pege på to væsentlige begivenheder i 
Kierkegaards liv. Den første begivenhed er forlovelsen med Regine Olsen, som ifølge Brandes 
gjorde Kierkegaard til digter, og den anden er den såkaldte Corsar-fejde, der gjorde ham til kri-
stelig skribent (Brandes, 2013: 206). Denne opdeling har haft stor indflydelse på den senere læs-
ning af Kierkegaard. De to begivenheder er også interessante at fremhæve, fordi de siger noget 
om, hvordan Kierkegaards anstrengte forhold til offentligheden kom til at præge ham som forfat-
ter. Kierkegaard udtrykker med følgende citat, hvordan han følte sig fremmedgjort og udstødt af 
sin samtid: 
 
”Jeg lider formelig Uret herhjemme, fordi min hele Produktivitet ikke egentlig kan 
tage sig ud paa saa lille et Teater, medens en taabelige og nysgerrig og misundelig og 
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trodsig Samtid i Grunden vil tvinge mig, fordi de mener, at jeg nu engang er bunden 
ved Sprogets Grænser” (Brandes, 2013: 210).  
 
I 1840 blev Kierkegaard forlovet med den borgerlige Regine Olsen, men allerede et år efter blev 
forlovelsen hævet. Forlovelsen og bruddet med Regine gik fra at være en privat sag til en offent-
lig begivenhed, der førte til en voldsom sladder i København (Brandes, 2013: 84, 86, 91). Kier-
kegaard blev eksempelvis anklaget for at have gjort hende til eksperiment for sit forfatterskab. 
Ifølge Brandes fik den offentlige københavnersladder stor indvirkning på forfatterskabet, hvilket 
kom til udtryk i hans fremstillingsform. I stedet for at skrive i sit eget navn, begyndte Kierke-
gaard at anvende pseudonymer i sine skrifter som en kritisk kommentar til sin samtid: ”Men 
Samtiden skal ikke kunne forstaa dette som Bekendelser; dens Nysgerrighed skal pirres, men le-
des fuldstændigt paa Vildspor” (Brandes, 2013: 96). Det er muligt, at Kierkegaard anvendte for-
skellige pseudonymer som en metode til at adskille forfatterskabet fra sit private liv. Brugen af 
pseudonym giver en form for sikkerhed og anonymitet hos forfatteren, ved at fremstillingen lige-
så godt kunne være opdigtet. Pseudonymet er derfor et litterært virkemiddel, der kan fungere 
som en maske, forfatteren kan iføre sig, og på den måde lægge stemme til forskellige holdninger. 
 
Kirkestriden 
Som vi så i analysen af Begrebet Angest, var Kierkegaard meget kritisk overfor samtidens viden-
skabeliggørelse af religion. I den forbindelse blev det hævdet, at Kierkegaards kritiske kommen-
tarer om kirken var kimen til den såkaldte kirkestrid, der fandt sted fra 1854 til hans død i 1855.  
     I 1854 angreb Kierkegaard den danske folkekirke. Episoden begyndte ved Biskop Mynsters 
begravelse samme år, hvor efterfølgeren H. Martensen holdte en mindetale, der omtalte Mynster 
som et ”sandhedsvidne”. Denne udtalelse ophidsede Kierkegaard så meget, at han efterfølgende 
gik hjem og skrev artiklen Var Biskop Mynster et Sandhedsvidne, et af de rette sandhedsvidner – 
er dette Sandhed?, som blev en ud af talrige bidrag til kritikken af den danske statskirke (Bran-
des, 2013: 225). Lidenskabeligt skrev Kierkegaard om kirken: ”Dersom Du tror, og det tror Du 
jo dog, at det at stjæle, røve, plyndre, hore, bagtale, fraadse o.s.v. er Gud imod: den officielle 
Kristendom og dens Gudsdyrkelse er ham uendeligt væmmeligere” (Brandes, 2013: 230). Hans 
kritik var rettet imod kirkens styrende bestanddele såsom dåben, konfirmationen, nadveren, viel-
sen og præstens udførelse af dem (Brandes, 2013: 230-31). 
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     Som analysen af Begrebet Angest viste, ser Kierkegaard tro som noget subjektivt, og dermed 
er det kun individet selv, der kan finde Gud. Man kan være nok så kristen og deltage i kirkelige 
begivenheder, men ifølge Kierkegaard siger de rituelle handlinger ikke noget om den enkeltes 
forhold til Gud men snarere, at man ureflekteret indretter sit liv efter kirken og bare gør som kir-
ken siger, man skal gøre. Med andre ord mener Kierkegaard, at målet for den enkelte er liden-
skabeligt at hengive sig til troen. 
     Brandes betegner Kierkegaards kamp mod den officielle kirke som ekstraordinær, fordi en 
begivenhed som den ikke havde været set siden Den Franske Revolution (Brandes, 2013: 231). 
Ifølge Brandes er det særlige i denne kamp Kierkegaards opfattelse af: 
 
”[…] at Kristenheden slet ikke er kristen, at Kristendommen overhovedet slet ikke er 
kommen ind i Verden; det blev ved Forbilledet og et par Apostle. Heri samstemmer 
Kierkegaard nøje med Alt, hvad den moderne Videnskab har oplyst om den Misfor-
staaelse, der ligger til Grund for Udtryksmaader som kristelig Stat, kristelig Kunst, 
kristeligt Samfund” (Brandes, 2013: 232). 
 
 Ud fra dette citat af Brandes kan man hævde, at Kierkegaard og Brandes på en eller anden måde 
mødes ved at dele den samme holdning om kirkens alt for store indflydelse på samfundet. Noget 
af det Kierkegaard kæmpede for i årene 1854-55 var, at en institution som kirken ikke måtte væ-
re samfundsstyrende. Denne kritik blev noget af det, Georg Brandes senere kom til at stå for, da 
han var stor modstander af kirken, og således kan man betragte Kierkegaards angreb imod den 
officielle kirke som et moderne tiltag. Det er dog vigtigt at understrege, at Kierkegaard stadig-
væk var  religiøs, men at han vægtede det individuelle gudsforhold frem for det, kirken tilbød. 
 
Danmark og Europa i 1800-tallet 
Søren Kierkegaard blev på mange måder født midt i et vendepunkt i Danmarkshistorien. I sidste 
halvdel af 1700-tallet havde Danmark oplevet stor økonomisk vækst og ekspanderende handel 
under den Florissante Periode. Omkring århundredeskiftet begyndte lykken at vende, da Dan-
mark valgte forkert side i napoleonskrigene. I 1807 mistede Danmark sin flåde, da København 
blev bombarderet af England og i 1813, samme år som Kierkegaard blev født, gik Danmark 
statsbankerot. Året efter tabte Danmark Norge ved Wienerkongressen i 1814. 
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     De borgerlige revolutioner, som den franske i 1789, havde kæmpemæssig betydning for sam-
fundsstrukturen i Europa - de blev enevældens endeligt. Enevælden blev erstattet med demokrati 
i Danmark, da landet fik sin første grundlov i 1849. I løbet af 1800-tallet blev fyrstehusenes magt 
generelt væsentligt indskrænket, de demokratiske forfatninger fik fodfæste i hele Europa, og 
kongen blev ikke længere betragtet som en stedfortræder for Gud  (Jensen et al., 2006: 1137).  
 
Romantik og folkeånd 
De tendenser, der rørte på sig i Europa i slutningen af 1700-tallet og starten af 1800-tallet, går 
under fællesbetegnelsen romantikken. Groft sagt kan romantikkens tendenser inddeles i to grup-
per: Universalromantikken, der startede som et tysk ungdomsoprør, var først og fremmest et føl-
somt modsvar til Oplysningstidens rationalitet. Universalromantikerne var blandt andet optagede 
af idéen om panteisme; at Guds ånd er til stede i alt. Den romantiske filosof Hegel, som Kierke-
gaards filosofi på én gang er inspireret af og gør op med, repræsenterede denne romantiske pan-
teisme med sin idé om “[...] virkeligheden som den absolutte og immanente ånds selvudfoldelse” 
(Web 1). Universalromantikerne var desuden optagede af nyplatonismen; en genopdagelse af 
Platons skel mellem fænomenernes og idéernes verden. Hos romantikerne kom nyplatonismen 
først og fremmest til udtryk ved at dyrke skellet mellem krop og sjæl. Det tyder på, at også Kier-
kegaard var påvirket af nyplatonismen, når han i Begrebet Angest omtaler mennesket som en 
syntese af krop og sjæl og det timelige og det evige. Endelig er universalromantikken karakteri-
seret ved at dyrke geniet eller éneren. Kunstneren, forfatteren og filosoffen blev dyrket som et 
geni med en særlig forbindelse til sine følelser og den åndelige verden. Med det in mente er det 
interessant, at næsten alle de “genier” af international format, som Danmark har frembragt, leve-
de på dette tidspunkt: H.C.  Andersen, H.C. Ørsted, Bertel Thorvaldsen og selvfølgelig Søren 
Kierkegaard for et nævne et par eksempler. I Begrebet Angest ses ligeledes en beskrivelse af ge-
niet, hvor Kierkegaard sammenligner geniets måde at håndterer angsten i forhold til den almin-
delige spidsborger3.  
     Den anden romantiske tendens, nationalromantikken, var først og fremmest en venden tilbage 
til fortiden og den nationale arv. Det blev vigtigt at vide, hvor man kom fra, og hvad der adskilte 
ens eget fra naboens, og hermed opstod idéen om folkeånd. Det var den tyske kulturfilosof Jo-
hann Gottfried von Herder (1744-1803), der skabte begrebet om folkeånd, som er stablet op om 
                                                
3 Beskrivelsen af geniet fremtræder i Caput 3 i Begrebet Angest.  
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nationalitet, kultur, sprog og historie. Nationalromantikken fik for alvor rodfæste i Danmark efter 
statsbankerotten og tabet af Norge. Efter optimismen i Den Florissante Periode gav krisen anled-
ning til at søge indad og tilbage efter en national storhedstid eller “guldalder”. “Hvad udad tabes 
skal indad vindes” blev dermed mottoet for de danske nationalromantikere i begyndelsen af 
1800-tallet (Fibiger & Lütken, 2010: 137, 142 - 150). 
 
Ånden videnskabeliggøres 
Et af formålene i Begrebet Angest er at påpege videnskabens begrænsninger i forhold til at be-
skrive menneskets sjæleliv og forhold til Gud. Dette kan for så vidt ses som en reaktion på den 
videnskabeliggørelse af religion og åndsliv, som startede i oplysningstiden og blev videreført 
med universiteternes reformation og de nye humanvidenskaber i 1800-tallet. Det er vigtigt at slå 
fast, at religion stadig spillede en stor rolle i det daglige liv.  
  I forbindelse med etableringen af sociologien stillede filosoffer som Hölderlin, Hegel og Schel-
ling det sigende spørgsmål: “Brauchen wir einen neue Mythologie?” (Jensen et al., 2006: 1349). 
De stillede spørgsmål til, om det 19. århundrede behøvede en helt ny religion eller mytologi, hvis 
den skulle vinde samme stabilitet som tidligere.  
     De moderne universiteters oprindelse kan tidsfæstes til omkring 1810, da Humboldt Universi-
tet i Berlin blev grundlagt. Med de nye universiteter og human- og samfundsvidenskaber, der 
vandt frem i løbet af 1800-tallet, kan man sige, at ånden blev videnskabeliggjort. Nu var det ikke 
kun naturen, der udgjorde videnskabernes empiri, men også menneskets åndsliv. Teologien æn-
drede også karakter. Der blev nu skelnet mellem religion og teologi, og teologien blev sat i en 
historisk kontekst (Jensen et al., 2006: 1437). Tekster, fænomener og beretninger skulle verifice-
res i forhold til deres nutidige gyldighed. Den idealistiske humanisme trådte i stedet for religion - 
den store udvikling indenfor både de naturvidenskabelige og humanistiske videnskaber truede 
religionen, idet videnskaberne afkrævede logiske forklaringer som grund for at fastslå sandheder. 
Dette var et afgørende punkt for religionens udvikling fremadrettet. Det, at det empiriske viden-
skabsideal vandt frem med de nye videnskaber i 1800-tallet, gjorde, at Kierkegaard problemati-
serede videnskaberne i Begrebet Angest. Først og fremmest går Kierkegaards kritik på, at viden-
skaberne er gode på sin vis, men at de har overtrådt grænsen for, hvad man kan undersøge viden-
skabeligt, når de beskæftiger sig med religion - det er en sag mellem den enkelte og Gud. 
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Kierkegaards filosofiske inspiration 
Her følger en kort gennemgang af Kierkegaards vigtigste filosofiske inspirationskilder Kant, 
Schelling og Hegel. Selvom oplysningsfilosoffen Immanuel Kant i det 18. århundrede lagde stor 
vægt på fornuften, påpegede han samtidig, at der er grænser for, hvad der kan bevises ud fra rati-
onelle forklaringer. Fornuftens idéer er transcendente, men selvom de ligger udenfor forstanden, 
betyder det ikke, at verden stopper ved denne grænse - blot at erkendelsen gør det (Jensen et al., 
2006: 1414). Med andre ord handler det om at tro, når vi når grænsen for, hvad vi kan vide. Den-
ne tanke fører til en af de vigtigste pointer, som Kierkegaard tager med fra Kant: At man ikke 
kan bevise Guds eksistens ud fra fornuftsgrunde (Web 2). Tro handler om inderlighed, og det 
skal ikke bevises eller rationaliseres. 
     En anden af Kierkegaards vigtigste inspirationskilder er filosoffen Friedrich von Schelling, 
hvis forelæsninger han deltog i (Jensen et al., 2006: 1379). Schelling forklarer det onde i verden 
som en mulighed Gud giver mennesket via frihed. Det onde eksisterer ikke på grund af Gud, men 
derimod i menneskets perverterede forsøg på at sætte sig i Guds sted. Gud har givet mennesket 
friheden til at gøre det onde, ikke for at det skal gøre det, men for at ligestille mennesket med sig 
selv. Målet for mennesket er, at det onde går fra virkelighed til mulighed. Denne kristne metafy-
sik er netop den samme, vi finder hos Kierkegaard omkring 30 år senere. 
     Endelig er det vigtigt at nævne den romantiske filosof Hegel, som Kierkegaard gør op med i 
Begrebet Angest. Selvom han blandt andet er inspireret af Hegels argumentationsmetoder og 
sprog, gør han meget ud af at distancere sig fra Hegels logik. Hegel betegner Gud som udtryk for 
det absolutte i den kristne tro, og ved dette bliver religionen en form for viden. Det er især denne 
tanke, Kierkegaard gør op med hos Hegel. Kristendom er for Kierkegaard det absolutte - for ham 
handler kristendommen om tro og ikke om videnskab. Den hegelske logik efterlader ikke stor 
plads til subjektive og eksistentielle spørgsmål, som Kierkegaards angstanalyse så udpræget be-
nytter sig af. En væsentlig forskel på Hegel og Kierkegaard er blandt andet., at Hegel opfattede 
ånden som en form for Verdensånd - altså en objektiv ånd. Kierkegaard fastslår derimod åndens 
subjektive tilhør4: 
 
“[...] dog var Schleiermacher i skjøn græsk Betydning en Tænker, der kun talte 
om hvad han vidste, medens Hegel, tiltrods for alle hans udmærkede Egenskaber 
                                                
4 For nærmere udredning henvises til  Kierkegaard, 2004: 13 - 25. 
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og colossale Lærdom, dog ved sin Præstation atter og atter minder om, at han 
var i tydsk Forstand en Professor i Philosophien efter en stor Maalestok, idet han 
à tout prix skal forklare Alt” (Kierkegaard, 2004: 22).  
 
De to foregående analyser havde hvert deres formål i forhold til besvarelsen af problemformule-
ringen. Den filosofiske analyse af Begrebet Angest henvender sig til den første del af problem-
formuleringen, der omhandler, hvordan Kierkegaards forståelse af angsten kommer til udtryk i 
Begrebet Angest. I denne præsenterer Kierkegaard en række begreber som er relateret til angsten, 
eksempelvis: frihed, mulighed og intet, som får en særlig status inden for eksistensfilosofien. Ki-
erkegaards afhandling om angsten udgør en inspiration for de senere eksistensfilosoffer Martin 
Heidegger og Jean-Paul Sartre i mellemkrigstiden. I analysen om Kierkegaard og hans samtid 
var formålet at danne en ramme omkring værket Begrebet Angest ved at pege på generelle ten-
denser i tiden. I et senere diskussionsafsnit vil vi sammenligne de respektive tider, henholdsvis 
1840’erne og mellemkrigstiden, med henblik på at finde mulige forklaringer på, hvorfor Kierke-
gaards filosofi opnår international popularitet lige netop her. De følgende afsnit omhandler mel-
lemkrigstiden samt analyser af Heideggers værk Væren og Tid og Sartres skønlitterære roman 
Kvalme. 
 
Mellemkrigstiden og Weimartiden 
I dette afsnit redegøres for de vigtigste historiske og samfundsmæssige forhold, idéer og tenden-
ser i mellemkrigstiden med henblik på at afdække, hvorfor Kierkegaards filosofi og begreber fik 
en renæssane netop på dette tidspunkt. Samtidig søger vi at afdække, hvilke idéer og tendenser 
Heideggers og Sartres filosofier blev født ud i. Udover at tegne nogle generelle tendenser for Eu-
ropa vil dette afsnit primært fokusere på Tyskland og Weimartiden. De særlige forhold for 
Frankrig i Mellemkrigstiden vil blive uddybet i afsnittet om Sartre og Kvalme. 
 
Der er ikke mange begivenheder i verdenshistorien, der har haft lige så vidtrækkende konsekven-
ser for samfundet og åndslivet som 1. Verdenskrig i 1914-18. Krigsveteranen og stifteren af 
Bauhausskolen Walter Gropius’ tanker, da han vendte hjem fra den italienske front i 1918, er 
meget sigende: ”This is more than just a lost war. A world has come to an end. We must seek a 
radical solution to our problems” (Gay, 2001: 9). Efter fire år kunne soldaterne vende hjem til en 
ny verden: Gud var død, og det samme var den blinde tillid til de autoriteter og nationalstater, 
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som havde sendt soldaterne i en absurd og meningsløs krig. Maskingeværet og sennepsgassen 
havde bevist, hvad teknologien kunne præstere af død og ødelæggelse, og dermed blev troen på 
modernitet og teknologi til pessimisme. Samtidig fejede revolutionsstemningen over Europa ef-
ter Den Russiske Revolution i 1917 og kollapset af det tyske imperium, der gav revolutionære 
grupper som det marxistiske Spartakusforbund vind i sejlene. Den vestlige verden var for altid 
forandret: 
 
”[…] the most insistent questions revolved around the need for man’s renewal, 
questions made most urgent and practically insoluble by the disappearance of God, 
the threat of the machine, the incurable stupidity of the upper classes, and the hel-
pless philistinism of the bourgeoisie” (Gay, 2001: 7) 
 
Som tabere af krigen oplevede den tyske befolkning de største omvæltninger. I november 1918, 
kort tid efter krigens afslutning og imperiets sammenbrud, blev socialdemokraten Friederich 
Ebert indsat som Tysklands første præsident, og Weimarrepublikken var en realitet. Det var mil-
dest talt ikke uden begyndervanskeligheder:  
 
”[...] Ebert and his associates faced difficulties that would have daunted the coolest 
and most experienced statesman. There was endemic disorder, there was desperate 
hunger, there was demoralization among intellectuals, there was an army to be 
brought home and demobilized, there were bitter wounds to be healed and no time 
to heal them, there was a constitution to be written and put into practice. And bey-
ond this there was a factor which holds a special place in Weimar history, for the 
myths that surrounded it came to hurt the Republic even more than reality: the Pea-
ce of Versailles.” (Gay, 2001: 13-14) 
 
Krigen havde kostet Tyskland 1,8 millioner døde og over 4 millioner kvæstede, landet var desta-
biliseret og plaget af hungersnød og demoralisering (Gay, 2001: 147). Det nye demokrati blev da 
også hurtigt udfordret fra både venstre og højre: På venstrefløjen forsøgte grupper som 
Spartakusforbundet at gøre Tyskland til en sovjetisk republik, og Hitlers NSDAP, der blev 
grundlagt i 1920, oplevede stor fremgang i begyndelsen af 1920’erne. 
     Det, der imidlertid skulle blive det altoverskyggende traume, var Versaille-traktaten i 1919 - 
den ultimative ydmygelse efter det bitre nederlag. For det første blev Tyskland tvunget til at af-
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give alle imperiets kolonier og 13% af sit samlede territorium med områder som Alsace-
Lorraine, der var blevet indlemmet efter den Fransk-preussiske krig i 1871. Samtidig påtvang 
traktaten landet at nedruste og betale  krigsskadeerstatning, som i 1921 blev opgjort til 132 billi-
oner guldmark (Gay, 2001: 152). Krigsskadeerstatningen var en af hovedårsagerne til den skyhø-
je inflation og arbejdsløshed i 1920’erne5. Ikke desto mindre var den mest ydmygende del af 
Versaille-traktaten den såkaldte artikel 231 eller ”war guilt clause”, som gav Tyskland skylden 
for at have startet verdenskrigen, og udnævnte Kejser Wilhelm til krigsforbryder (Gay, 2001: 
150). Versaille-traktaten øgede leden ved republikkens politikere og gav næring til den såkaldte 
Dolkestødsmyte: At det tyske militær ville have sejret, hvis det ikke var blevet ”dolket i ryggen” 
hjemmefra af jøder og kommunister (Gay, 2001: 19). Dolkestødsmyten blev et af hovedpunkter-
ne i nazisternes propaganda og en vigtig del af mange tyskeres selvforståelse i Weimartiden. 
 
Åndsliv og kunst i Weimartiden 
Hvad der gik tabt under krigen af optimisme i befolkningen gjaldt ikke for de store ideer og visi-
oner. Weimarrepublikken var grobund for en perlerække af revolutionerende kunstneriske bevæ-
gelser og visionære forfattere, kunstnere, musikere, arkitekter, filosoffer, teater- og filminstruktø-
rer6. På trods af den enorme spændvidde af forskellige ideer, budskaber, genrer og udtryksmid-
ler, er der visse fællesnævnere ved åndslivet i Weimartiden. Først og fremmest var mange af be-
vægelserne udtryk for et opgør med autoriteter og faderfigurer, ligesom selve den nye republik 
var et opgør med kejser Wilhelm og det gamle imperium. Dernæst var mange af bevægelserne 
udtryk for en form for opgør med mening og rationalitet samt en dyrkelse af det absurde, det 
kaotiske og det meningsløse. Ligesom troen på Gud blev den blinde patriotisme og autoritetstro-
skab, der havde drevet tusindvis af unge soldater i krig, erstattet med en følelse af meningsløshed 
og hule autoriteter. Weimarrepublikkens politikere, som havde skrevet under på den ydmygende 
Versaille-traktat, blev hurtigt inkarnationen af de hule autoritetsfigurer og den blodfattige ratio-
nalitet, som man gjorde op med. 
     Et klart eksempel på Weimartidens opgør både med rationalitet og autoriteter er Dada-skolen, 
som blev skabt under krigen, og som tog Berlin til sig som hovedkvarter i løbet af 1920´erne. 
                                                
5 Alene i 1921 steg prisen for 1 dollar fra 45 mark i januar til over 160 mark ved årets slutning (Gay, 2001: 152-
153). 
6 Som eksempel på de enestående og revolutionerende bevægelser og kunstnere, der voksede ud af Weimartiden, 
kan blandt andet nævnes ekspressionismen, Bauhaus-skolen, Dada-bevægelsen, Kandinsky, Klee, Dix, Gropius, 
Arnold Schönberg og mange flere. 
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Dada var både et opgør med århundreders kunstneriske traditioner og en provokerende måde at 
dyrke det absurde på og stille spørgsmålstegn ved al mening, når man for eksempel tegnede 
overskæg på Mona Lisa eller opfandt ord, som ikke gav mening. 
     Ovenstående tendenser var naturligvis ikke isolerede til Tyskland. Både op til og under Wei-
martiden herskede en stor grad af kosmopolitisme og fri bevægelighed mellem de europæiske 
storbyer. Som Peter Gay formulerer det, var Weimarstilen: “[...] larger than Germany. Both in 
the Empire and in the Republic, German painters, poets, playwrights, psychologists, philoso-
phers, composers, architects, even humorists were engaged in a free international commerce of 
ideas; they were part of a Western community on which they drew and which, in turn, they fed 
[...]” (Gay, 2001: 6). Et godt eksempel på Weimartidens kosmopolitisme er den føromtalte Dada-
bevægelse, som blev dannet i Zürich under krigen og blomstrede i Paris efter krigen for derefter 
at finde sit hovedsæde i Berlin i Weimartiden (Gay, 2001: 7). Af bevægelser og tendenser, som 
påvirkede og var beslægtede med Weimarstilen, kan man desuden nævne surrealismen i Paris og 
futurismen i Italien. Selvom dette afsnit primært beskæftiger sig med Tyskland, kan man altså 
tale om nogle generelle europæiske tendenser med Berlin som et slags kulturelt epicenter. Det 
betyder også, at man med en vis rimelighed kan tale om, at Heidegger og Sartre var påvirkede af 
de samme tendenser i mellemkrigstiden, selvom de havde to forskellige nationaliteter. 
 
Ved nærmere eftersyn er det på mange måder symptomatisk, at Heidegger skriver Væren og tid 
netop i Weimartiden - med sit faderopgør med Edmund Husserls (1859-1938) fænomenologi og 
årtusinders filosofiske traditioner, sit opgør med videnskab og mening og med sin genopdagelse 
af Kierkegaards begreber. Uanset hvad Heideggers hensigter var, og hvor vanskeligt tilgængelig 
hans filosofi var, vakte han stor genklang i befolkningen, særligt hos den yngre generation, som 
senere skulle deltage i 2. Verdenskrig: ”These books, whose meaning was barely decipherable 
when they appeared, were devoured. And the young German soldiers in the Second World War 
who died somewhere in Russia or Africa with the writings of Hölderlin and Heidegger in their 
knapsacks can never be counted” (Gay, 2001: 81-82), skriver litteraturkritikeren Paul Hühner-
feld. Ifølge Gay ramte Heidegger en nerve i Weimartiden med sin genopdagelse af Kierkegaards 
eksistentialistiske begreber: 
 
”The key terms of Heidegger’s philosophy were, after all, anything but remote; mo-
re than one critic has noted that words like ”Angst,” ”care,” ”nothingness,” ”exi-
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stence,” ”decision,” and (perhaps most weighty) ”dead” were terms that the Expres-
sionist poets and playwrights had made thoroughly familiar even to those who had 
never read a line of Kierkegaard” (Gay, 2001: 82). 
 
Det er altså ikke tilfældigt, at Kierkegaards eksistentialisme vinder genklang netop i mellem-
krigstiden. Traumet efter krigen gav begreber som død, angst, intet, eksistens og ansvar en helt 
ny mening og relevans. 
     En sidste vigtig grund til Heideggers gennemslagskraft i mellemkrigstiden var, at hans filosofi 
gav substans til det opgør med mening og rationalitet som gennemsyrede Weimartiden. ”What 
Heidegger did” skriver Gay: 
 
“was to give philosophical seriousness, professorial respectability, to the love affair 
with unreason and death that dominated so many Germans in this hard time. Thus 
Heidegger aroused in his readers obscure feelings of assent, of rightness; the techni-
cal meaning Heidegger gave his terms, and the abstract questions he was asking, 
disappeared before the resonances they awakened. Their general purport seemed 
plain enough: man is thrown into the world, lost and afraid; he must learn to face 
nothingness and death. Reason and intellect are hopelessly inadequate guides to the 
secret of being; had Heidegger not said that thinking is the mortal enemy of under-
standing?” (Gay, 2001: 82). 
 
Der er næppe noget udsagn, der indkapsler mellemkrigstidens opgør med rationalitet bedre, end 
påstanden om, at “thinking is the mortal enemy of understanding”. 
     Gay lægger vægt på, at han ikke forsøger at give en præsentation af Heideggers filosofi, men 
blot vil vise, hvordan denne blev opfattet og omfavnet af den gennemsnitlige tysker i Weimarti-
den (Gay, 2001: 83). På samme måde søgte vi i dette afsnit at afdække, hvilke tendenser og ide-
er, der gjorde publikum i mellemkrigstiden særligt modtagelig for Heideggers og Kierkegaards 
tanker. I det følgende afsnit vil vi gå mere i dybden med de dele af Heideggers liv, som kom til at 
påvirke hans filosofi. 
 
Heideggers liv 
Dette afsnit udgør en kort biografisk redegørelse for filosoffen Martin Heideggers liv baseret på 
Rüdiger Safranskis biografi En mester fra Tyskland - Heidegger og hans tid. Den biografiske 
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læsning afgrænser sig til at omfatte årene fra Heideggers fødsel i 1889 til 1927, hvor det berømte 
værk Væren og tid blev udgivet. Fordi vores projekt beskæftiger sig med den tidlige Heidegger, 
har vi valgt at undlade at kommentere Heideggers senere engagement i nazistbevægelsen.    
 
Heidegger opvoksede i den lille tyske provinsby Messkirch. Familien havde en stærk religiøs 
tilknytning til den romersk-katolske kirke, og denne forbindelse  kom til at spille en afgørende 
rolle for Heideggers opvækst. Faderen Friedrich Heidegger arbejdede som bødker og kirketjener 
i Sankt Martins Kirke, hvor Heidegger i en alder af seks år blev kirketjenerdreng (Safranski, 
1998: 16-17)7. Heideggers familie tilhørte den lavere del af middelklassen og havde dermed ikke 
økonomisk overskud til at sende deres sønner på videregående uddannelser. Derfor foreslog by-
ens præst, at Heidegger kunne færdiggøre sin folkeskole på den katolske klosterskole i Konstanz 
som forberedelse til præsteuddannelsen. Disse tre år (1903-1905) på klosterskolen var begyndel-
sen på 13 år, hvor Heidegger stod i økonomisk gæld til den katolske kirke og derfor var forpligtet 
til at varetage kirkens interesser (27). Efter klosterskolen begyndte Heidegger på teologistudiet 
men måtte afbryde uddannelsen på grund af hjerteproblemer (56). Dette var en frustrerende peri-
ode i Heideggers liv, hvor han måtte reflektere over, hvilken levevej han ville følge. Heidegger 
blev klar over, at det var det filosofiske ved teologien, som interesserede ham, og han valgte der-
for at afbryde sit studium. I 1911-1912 læste han på det naturvidenskabelige fakultet i Freiburg 
med fagene matematik, fysik og kemi. Ved siden af sit studie, havde han stadig tid til at forfølge 
sin filosofiske interesse og startede derfor sit eget forskningsprogram op, der på det tidspunkt 
omhandlede logikken (57-58). 
      
I 1915 arbejdede Heidegger på et værk, der omhandler en af middelalderens største filosoffer 
Duns Scotus (79). Formålet med værket var at indfri ønsket om fastansættelse på Freiburg Uni-
versitet i katolsk filosofi. Det interessante ved Duns Scotus var, at han foregreb Husserls fæno-
menologiske metode ved at skelne mellem Orima intentio (hvilket betyder den umiddelbare og 
naturlige indstilling til objekter, som sansningen og tænkningen forholder sig til) og Secunda in-
tentio (som er tænkningens refleksion over sig selv og sit eget indhold) (77). Disse begreber for 
tænkningen har ligheder med Heideggers distinktion mellem vedhåndenhed og forhåndenhed, 
som vil blive uddybet i analysen af Væren og tid. Derudover anvendte Duns Scotus også beteg-
                                                
7 I afsnittet om Heideggers liv, vil vi efterfølgende referere til dette værk ved kun at skrive sidetal. 
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nelsen her-og-nu-herhed, til at forklare hvordan mennesket konstant er forbundet til tid og rum, 
og denne tanke kan sammenlignes med Heideggers senere beskrivelse af tilstedeværen. På bag-
grund af Heideggers læsning af Duns Scotus konkluderede han, at det, som reelt set eksisterer, er 
det individuelle (78).     
 
På dette tidspunkt var Heideggers karrieremål som sagt, at få pladsen som underviser i katolsk 
filosofi på universitetet og afslaget kom som en skuffelse for ham, og han måtte nu gentænke 
sine karriereplaner (84). I sommeren 1916 mødte Heidegger Elfride Petri, og året efter giftede 
det unge par sig. Det var Heideggers tidligere ven, præsten Engelbert Krebs, der foretog vielsen, 
i forvisning om at Elfride ville konvertere til katolicismen. Halvandet år senere, ved fødslen af 
deres første søn, bekendtgjorde Heidegger og Elfride, at de ikke ville forpligte sig til at opdrage 
sønnen i den katolske tro (86). Således valgte Heidegger et parti, der førte ham længere væk fra 
den katolske trosretning. 
 
Fænomenologien 
I 1918 blev Heidegger ansat som assistent hos Edmund Husserl, som han var stor beundrer af 
(101). Husserl var ophavsmand til den fænomenologiske bevægelse, og han efterstræbte at revo-
lutionere det gængse syn på bevidstheden. Han påpegede, at bevidstheden ikke kan betragtes 
som en isoleret substans, der blot modtager indtryk fra den ydre verden. Derimod indgår be-
vidstheden altid i en interaktion med omverdenen. Fænomenologien er et opgør med idéen om, at 
man i tankeprocessen forholder sig til verden ud fra et subjekt-objekt forhold. Husserl pointere-
de, at bevidstheden har en tendens til at glemme sin egen vilje bag tankeforløbet, da mennesket 
først og fremmest er bevidst om de objekter, bevidstheden relaterer sig til, hvilket vil sige sans-
ningen og den umiddelbare refleksion over objekterne. Det at bevidstheden bliver opmærksom 
på sit eget ’jeg’ kommer i anden række (94).  
 
Opbrud med katolicismen 
Heidegger skrev et afskedsbrev i 1919 til den tidligere og føromtalte ven Krebs, hvor han be-
skrev sin afsked med katolicismen. I brevet formulerede han hvordan: ”Erkendelsesteoretiske 
indsigter, som griber ind over den historiske erkendelses teori, har gjort katolicismens system 
problematisk og uantageligt for mig - men ikke kristendommen og metafysikken, disse dog i en 
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ny betydning” (125). Man kan sige, at Heidegger i denne periode ændrede sit syn på filosofiens 
formål. I stedet for at anvende filosofien til at værne om den katolske kirke, ville han sætte filo-
sofien fri fra religiøse bånd. Ifølge Heidegger er filosofiens hovedopgave at beskæftige sig med 
det faktiske levede liv (131).    
     I perioden fra 1919-1923 holdt Heidegger forelæsninger på Freiburg universitet. I disse fore-
læsninger søgte han at illustrere, hvordan: “[…] det faktiske liv er løsrevet fra Gud […]“ (128). 
Heidegger efterstræbte dermed at åbne verdens rene verdenslighed og betragte det virkelige le-
vede liv. I starten af 1920’erne tog disse forelæsninger udgangspunkt i kristne tænkere heriblandt 
Paulus, Augustin, Luther og Kierkegaard (127). På baggrund af forelæsningerne, ville Heidegger 
pointere, hvor uhåndgribelig gud forekommer mennesket. Han anså det for sin opgave: ”At rive 
livet tilbage fra et falsk hindsides […]” (130).  
 I sommeren 1922 arbejdede han på afhandlingen Phänomenologische Interpretationen zu Ari-
stoteles - Anzeige der Hermeneutischen Situation, og i dette værk kan der spores mange referen-
cer til den senere udgivelse Væren og tid (139). I forbindelse med hans oplæg omkring manu-
skriptet udtrykte Heidegger, hvad han anså for filosofiens opgave: “Filosofiens egentlige funda-
ment er det radikale eksistentielle valg og tidsliggørelsen af tvivlen; at sætte spørgsmålstegn ved 
sig selv og livet [...]“ (130). I denne definition af filosofiens formål kan der spores en tydelig in-
spiration fra Kierkegaard som også vægter individets personlige valg.8 
  
Væren og tid 
Heidegger blev i 1922 tilbudt et professorat på universitetet i Marburg. Han formåede at blive en 
eftertragtet underviser, og efter kun to semestre havde han samlet 150 elever til sine forelæsnin-
ger. I mellemtiden flyttede Heidegger og familie til en lille hytte Todtnauberg, og denne blev 
“hans filosoferens stormhøj” (148), hvor størstedelen af Væren og tid blev skrevet. 
     I 1926 så Heidegger muligheden for en forfremmelse ved universitetet, men for at dette skulle 
lykkedes, rådede ansættelseskomitéen ham til at udgive flere tekster, som kunne fremvises for 
kulturministeriet (163). Hermed endte Heidegger med at udgive Væren og tid i 1927, på trods af 
at han ikke selv mente, at den var færdig9. 
                                                
8 Nietzsches berømte “Gud er død” er tydeligt at spore i udviklingen hos det 20. århundredes filosoffer. 
9 Anden del af sit filosofiske projekt med Væren og tid nåede Heidegger ikke at få med i værket. Hele anden del af 
afhandlingen, som skulle indeholde en kritisk vurdering af den overleverede opfattelse af væren fra tænkere som 
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     Væren og tid beskæftiger sig med to spørgsmål i henhold til menneskets væren: 1) Hvordan 
man kan karakterisere menneskets måde at være på og 2) Hvordan menneskets forståelse af sin 
egen væren er struktureret (Wentzer, 2007: 529). Vi har til denne opgave udelukkende læst den 
del af værket, som beskæftiger sig med det første af disse to spørgsmål, eftersom dette netop en-
gagerer sig i at forklare, hvordan menneskets måde at være på kan forklares fænomenologisk. 
Samtidig får vi, i denne del af bogen, leveret en præsentation, af de begreber Heidegger benytter 
sig af til at forklare menneskets væren og opfattelse af samme. Vi bruger herefter Heideggers 
begreber til selv at formulere, hvordan menneskets forståelse af sin egen væren kan skildres.  
 
Analyse af Væren og tid 
I dette afsnit analyseres Martin Heideggers værk Væren og tid, med henblik på at afdække hvor-
dan Heidegger overtager dele af Kierkegaards filosofi og begreber. Vi har valgt at afgrænse vo-
res læsning og analyse til kapitel 5 og 6 samt §27 fra værkets første del, som udfolder den be-
rømte analyse af tilstedeværen (Dasein). Disse kapitler er interessante i forhold til vores pro-
blemstilling, da Heidegger her tydeligt henter inspiration fra Begrebet Angest med sin angstana-
lyse og med begreber som man’et, egentlig- og uegentlig væren. 
 
Værens mening: Heideggers målsætning 
Væren og tid opstiller som sit hovedspørgsmål, hvad meningen med væren er. Med dette menes 
ikke, at værket forsøger at afdække meningen med livet, eller at give et svar på hvorfor menne-
sket er til. Derimod sigter værket mod at spørge til selve værens mening. Traditionelt fokuserede 
ontologien på, hvad væren er. Heidegger udviklede sin såkaldte fundamentalontologi for at klar-
lægge hvad væren betyder (Heidegger, 2007: 24-28).10 Før vi kan spørge, hvad noget er, må vi 
spørge, hvordan det er - hvad det i det hele taget vil sige at være. 
     En af de vigtigste sondringer i Væren og tid er mellem det værende og det værendes væren - 
den såkaldte ontologiske differens. Lidt firkantet kan man sige, at forskellen ligger i spørgsmålet 
om, hvad noget er (det værende) og hvordan det er det (det værendes væren). Der er dermed for-
skel på, at undersøge, hvad et menneske er og hvordan det er. Menneskets væren, det vil sige dét, 
at mennesket er bevidst om og forholder sig til sin egen væren, betegner Heidegger som tilstede-
                                                                                                                                                       
Aristoteles, Kant og Descartes, mangler. Det udgivne værk indeholder altså blot en introduktion til en filosofi, som 
aldrig er blevet færdiggjort, men bogen er alligevel, grundet kvaliteten af denne første del, blevet en klassiker. 
10 I analysen af Væren og tid vil vi efterfølgende referere til dette værk ved kun at skrive sidetal. 
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væren (Dasein), hvilket er et af hans mest centrale begreber. Heidegger forsøger kort sagt ikke at 
afdække det værende menneske, men selve menneskets væren og forståelse af egen væren. 
 
Det værende, der ikke er tilstedeværen, opdeler Heidegger i ting (Dinge), som er at sidestille med 
det værende, og brugstøj (Zeug), som er at sidestille med det værendes væren. Tingene er de 
umiddelbare ting som de fremstår, og brugstøjet er altså den funktion genstanden har, når den 
tages i brug. Med andre ord beskriver han det som det forhåndenværende og det vedhåndenvæ-
rende. Et klassisk billede på denne tanke er forskellen mellem hammeren, som forhåndenværen-
de ting, og så det at hamre, som er hammerens væren, der vel at mærke først tillægges hammeren 
ved hånden, når den bruges. 
     Heidegger kritiserer videnskaberne og den hidtidige filosofi for ensidigt at fokusere på den 
forhåndenværende verden. Mennesket har tendens til at opfatte verden som en række objekter, 
det kan hæve sig over og betragte i armslængde. I virkeligheden kan mennesket, ifølge Heideg-
ger, kun forholde sig til verden, som den optræder i samspil med mennesket (156). Både Heideg-
gers kritik af videnskaben og hans måde at fokusere på, hvordan verden fremtræder for det en-
kelte menneske er typisk for mellemkrigstidens rationalitetsopgør. 
 
Heideggers grundlæggende pointe omkring sondringen mellem det vedhåndenværende og det 
forhåndenværende er, at det vedhåndenværende udgør menneskets primære fortolkning af ver-
den, imens det forhåndenværende fremtræder sekundært. De vedhåndenværende genstande gør, 
at personen føler sig fortrolig med situationen, fordi brugstøjet allerede er kendt i forvejen. Hei-
degger mener derfor, at det vedhåndenværende skaber en verdensfortrolighed. Derudover  påpe-
ger han, at: “det vedhåndenværende kommer i møde som noget inderverdensligt” (106). I den 
forbindelse kan det inderverdenslige anskues som individets forståelseshorrisont. Modsat udøver 
det forhåndenværende en afverdensligørende effekt, fordi det afbryder rutinen og kræver, at til-
stedeværen retter sin opmærksomhed mod den enkelte værendes væren. 
   Distinktionen mellem det vedhåndenværende og det forhåndenværende er relevant for at forstå 
tilstedeværens struktur som i-verden-væren: “I verden-væren vil [...] sige: den utematiske, om-
sigtsfulde måde at gå op i de henvisninger på, som konstitutive for brugstøjhelets vedhåndenhed” 
(99). Man kan sige, at det vedhåndenværende udgør individets forståelse af verden, og derfor 
konstruerer dettes verdenslighed. Denne form for verdenslighed bliver brudt i angsten, hvor 
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mennesket har mulighed for at betragte sin egen væren som  løsrevet fra det inderverdenslige. 
Denne pointe vil vi vende tilbage i gennemgangen af Heideggers angstanalyse. 
  
Tilstedeværen 
Heidegger betegner menneskets væren som tilstedeværen. Han understreger med dette ordvalg, 
at tilstedeværen altid er bragt ind i sit tilstede, hvilket vil sige, at dets eksistens altid er forankret i 
tid og rum. Denne faktor kalder han for kastethed, hvilket vil blive uddybet senere i analysen. 
     Det, at tilstedeværen altid eksisterer og er til stede, betyder, at man ikke kan betragte menne-
sket som en genstand, der kan isoleres fra omverdenen og iagttages udefra. Dertil karakteriserer 
Heidegger tilstedeværens værensforfatning som i-verden-væren (33). Udtrykket i-verden-væren 
betyder, at menneskets forståelse af sig selv og sin væren er forbundet med dets befindelse i ver-
den. Ifølge Heidegger adskiller tilstedeværen sig fra alt andet værende, fordi det kan spørge ind 
til sin egen væren. Heidegger skriver således: ”Tilstedeværen er et værende, som ikke blot fore-
kommer blandt andre værender. Den udmærker sig snarere ontisk derved, at det for dette væren-
de i dets væren drejer sig om denne væren selv” (31). Hermed mener han, at det, som gør menne-
sket særligt, er, at det gennem sin eksistens reflekterer over sig selv og sit liv i verden. Menne-
sket er det for hvem, verden er. Det giver ikke nogen mening at prøve at forstå verden uden sam-
tidig at have in mente, at vi, som søger at forstå den, altid besidder en forforståelse af den, idet vi 
allerede befinder os i den.   
 
Menneskets i-verden-væren: Befindlighed og kastethed 
Til at afdække hvordan tilstedeværen befinder sig i verden, opfinder Heidegger begrebet befind-
lighed. Dette karakteriserer han som: ”[…] det allermest velkendte og dagligdags: stemningen, 
det at være stemt” (161).  I den forstand kan mennesket aldrig være ikke-stemt, da det er selve 
stemningen, der bringer væren ind i sit “»til stede«” (162). Stemningen er altså en konstituerende 
del af menneskets væren som i-verden-væren, hvilket hænger sammen med, at stemningen gør, 
at individet møder sin omverden ud fra et bestemt udgangspunkt.  
     Heidegger beskriver, hvordan stemningen nærmest overfalder mennesket: “Den kommer 
hverken »indefra« eller »udefra«, men stiger op af selve i-verden-væren som en måde at være i 
verden på” (164). Man kan derfor sige, at stemningen omfatter personens humør, men pointen er, 
at sindsstemningerne ikke blot kommer indefra men skabes gennem interaktionen med omverde-
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nen. Ifølge Heidegger virker stemningen åbenbarende på flere måder: Stemningen gør det åben-
bart “»hvordan det står til og går med én«” (162). Han kendetegner altså stemningen som det, der 
gør individet opmærksom på dets egen trivsel. Stemningen virker åbenbarende i den forstand, at 
den afslører, hvordan personen oplever øjeblikket i specifikke situationer. For at forstå Heideg-
gers beskrivelse af befindligheden som begreb, er det vigtigt at have for øje, at stemningen også 
åbenbarer, hvordan mennesket i det hele taget har det med sin egen eksistens. Heidegger udtryk-
ker: “I stemtheden er tilstedeværen på forhånd allerede stemningsmæssig åbnet som det værende, 
den er blevet overgivet til i sin væren som den væren, den eksisterende er nødt til at være” (162).   
     Det, som stemningen åbenbarer, er, at tilstedeværen eksisterer: “»at den er«” (162). I den for-
bindelse inddrager Heidegger begrebet kastethed, som betyder, at mennesket er kastet ind i ver-
den som noget, der i forvejen eksisterer. Ifølge Heidegger udgør dette menneskets fakticitet 
(162). Denne kastethed betyder også, at tilstedeværen altid vil befinde sig som kastet ind i en gi-
ven situation, og at dets eksistens derfor altid er forankret i et bestemt rum og tidspunkt. Samti-
dig antyder termen kastethed, at mennesket aldrig selv kan opnå fuldstændig kontrol over sit liv, 
da mennesket ikke kan kontrollere det faktum, at det allerede er tilstede i verden. Mennesket er 
således nødsaget til allerede at have fundet sig selv og sin væren gennem måden, det befinder sig 
i verden på (163). 
     Heidegger påpeger, at stemningen: “[...] bringer tilstedeværen hen foran sit til stedes »at«, der 
som et sådant stirrer tilbage i en uforsonlig gådefuldhed” (163). Stemningen kan således bringe 
individet foran den nøgne kendsgerning, at det aldrig vil kunne finde meningen med eksistensen. 
Grundlæggende for Heideggers analyse af tilstedeværen er, at mennesket ofte vender sig bort fra 
de stemninger, der får dets egen væren til at træde frem (162). I den forbindelse udpeger Heideg-
ger angsten som den stemning, der udmærker sig bedst til at placere menneskets foran sig selv og 
sin væren (§40). Dette betyder, at angsten som befindlighed har den særlige funktion, at den op-
lyser mennesket omkring livets gådefuldhed. Denne egenskab ved angsten vil blive undersøgt 
senere. Heidegger understreger, at selvom mennesket forsøger at undgå at beskæftige sig med sin 
egen kastethed, så afslører denne undvigende bevægelse netop, at mennesket er overgivet til sig 
selv og derfor prøver at glemme det (162).  
 
Egentlig og uegentlig væren 
Heidegger opererer med to forskellige modi for, hvordan mennesket kan forholde sig til sin væ-
49 af 79 
 
ren; nemlig i egentligheden og uegentligheden. Den egentlige væren betegner den eksistensform, 
hvor mennesket er åben over for sin egen væren og derfor er nærværende i øjeblikket. Modsat er 
den uegentlige væren en måde at være tilstede på, hvor individet blot udfører dagligdagens ritua-
ler uden at være opmærksom på sine egne handlinger. 
     Som oftest og til daglig befinder mennesket sig i det uegentlige værensmodus, lukket for sin 
væren og underlagt det anonyme Man. Man kan sige, at det ville være en umulig og ubærlig op-
gave altid at leve egentligt og påtage sig ansvaret for sin væren. Derfor har tilstedeværen brug 
for, hvad Heidegger kalder hjemfaldelse, som er en slags aflastende venden tilbage til det umid-
delbare og uegentlige værensmodus (167). 
 
Man’et 
Man’et (das Man) har at gøre med vores dagligdags uegentlige væren, hvor vi søger den betryg-
gende hjemfaldelse i gennemsnitligheden. Heidegger forklarer, at måden hvorpå tilstedeværen er 
sammen med de andre, altså medhinandenværen, hviler på: “[...] forskellen fra de andre, hvad 
enten det blot kommer an på at udligne denne forskel fra dem, eller at den egne tilstedeværen [...] 
vil indhente dem, eller at tilstedeværen med sin forrang frem for de andre er ude på at holde dem 
nede” (152). Med andre ord har medhinandenværen karakter af afstandsfokusering - vi forholder 
os til os selv i kraft af afstanden til de andre, i forskellene og lighederne imellem os. Dette bun-
der ifølge Heidegger i, at: “[...] medhinandenværen som sådan varetager gennemsnitligheden” 
(153). Vi søger gennemsnitligheden ved at tilpasse os de andre, eller ved at få de andre til at være 
som os. På denne måde står den dagligdags tilstedeværen under de andres overherredømme, 
hvor den dikteres af et kollektivt og anonymt man. I denne medhinandenværen bliver den egne 
tilværelse fuldstændigt opløst i “»de andres« værensart” (153). Vi læser avisen som man læser 
avisen, og vi tager bussen om morgenen, som man tager bussen. De andre refererer ikke til be-
stemte andre. Enhver kan træde i de andres sted, og man hører også selv med til de andre. Hei-
degger definerer man'et som tilstedeværens hvem: “Tilstedeværens hvem er ikke denne eller hin, 
ikke én selv og ikke nogle og ikke summen af alle. Dette »hvem« er neutrummet, man’et” (153). 
Man’ets tre væremåder, som benævnes afstandsfokusering, gennemsnitlighed og udjævning, 
konstituerer det, vi kender som offentligheden. Offentligheden er altid tilstede som en slags kon-
trol, der udglatter, udjævner og regulerer alle afvigelser og al originalitet. 
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     Det er svært at gøre sig fri af man’et. Vi kan ikke bare vælge at køre til venstre i rundkørslen 
eller at læse avisen på hovedet, og selv hvis vi gjorde, var vi stadig nødt til at forholde os til 
man’ets måde at ordne verden på. Det er muligt både at være bevidst eller ubevidst tilstede i 
man’et, og det kan være forbundet med angst både at finde sig underlagt og at frigøre sig fra 
man’ets diktatur. 
     Det er en fristende, tryg og aflastende form for hjemfaldelse at lægge ansvaret for sin tilvæ-
relse i man’ets hænder: “Man’et aflaster således den respektive tilstedeværen i dens daglidags-
hed” (154). Således er det forbundet med angst og utryghed at frigøre sig fra man’et. Dermed 
kan man også argumentere for, at man’et er et uundgåeligt vilkår, idet det ville være en belasten-
de og ubærlig opgave at leve foruden. Det er ikke muligt at tage ansvar og gøre sig bevidst om 
enhver handling og ethvert sekund i sit liv. Det faktum, at vi til daglig og som oftest er underlagt 
man'ets diktatur, tyder på, at vi ifølge Heidegger ikke er så frie, som vi tror. 
Heideggers angstanalyse 
Heidegger anser angsten som en grundbefindlighed, der altid ligger på lur som noget, der pludse-
lig kan overfalde mennesket og få det til at tvivle på hele sin værens grund. Samtidig kan angsten 
ses som noget konstruktivt, fordi den medfører en særlig mulighed for at åbne for menneskets 
egne valg.  
 
I Heideggers analyse af værens mening pointerer han, at det er nødvendigt at skelne mellem be-
greberne frygt og angst, der ofte bliver forvekslet med hinanden (215). Heidegger betragter be-
findligheden frygt som noget, der er faretruende og har karakter af skadelighed. Det, mennesket 
frygter, er altid noget konkret, som optræder inden for en bestemt bevendthedssammenhæng 
(168). Med andre ord har frygten altid en genstand. Heidegger understreger, at frygten altid tager 
udgangspunkt i individet selv og dets egen livsverden: ”Det, som frygten frygter for, er det fryg-
tende værende selv, nemlig tilstedeværen” (169). Heidegger formulerer: ”[…] det »frygtelige«, 
er til enhver tid et inderverdensligt imødekommende af det vedhåndenværendes, forhåndenvæ-
rendes eller af medtilstedeværens værensart” (168). Med dette udtrykker han, at det frygtelige 
altid fremtræder som noget velkendt inden for den enkeltes forståelseshorisont. Man kan således 
forstå det inderverdensligt imødekommende som alt det andet værende, der udgør den enkeltes 
verden (såsom omverdenen, andre mennesker og ting). Heidegger påpeger, at frygten har en be-
stemt form for bevægelse og retning, da det frygtelige altid fremstår som noget, der nærmer sig. 
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Dog er denne tilnærmelse præget af en uvished om, hvorvidt det frygtelige rent faktisk vil ramme 
én eller passere. Denne uvished gør ikke frygten mindre faretruende – tværtimod bliver frygten 
mindre kontrollerbar og sværere at håndtere (168).   
     Heidegger beskriver frygten som en mere konkret demonstration af menneskets stemthed 
overfor verden i forhold til den efterfølgende analyse af angsten (167). Endvidere hævder Hei-
degger, at angsten som befindlighed udgør en mere oprindelig stemthed end frygten, og derfor 
definerer han angsten som en grundbefindlighed. Angsten udgør således en forudsætning for 
frygten, idet angstens konstante tilstedeværelse er med til at konstituere tilstedeværens værens-
forfatning som i-verden-væren (219). 
  
Modsat frygten er angsten altså genstandsløs: ”Det, angsten er angst for, er fuldstændig ubestemt 
[...] Angsten »ved ikke«, hvad det er, den er angst for” (216).  I og med at angsten ikke er be-
kendt med det, den ængstes for, forekommer der ikke en bestemt trussel: ”Derfor »ser« angsten 
heller ikke et bestemt »her« eller »derhenne«, hvorudfra det faretruende nærmer sig” (216). Pa-
radokset er her, at angsten på den ene side ængstes for noget, der er til stede og, som forekommer 
nærværende for det enkelte individ, men på den anden side kan denne angst ikke placeres speci-
fikt og er derfor intet sted. Man kan heller ikke sige, at angsten har en bevægelse som noget, der 
kommer nærmere, fordi angsten allerede er latent tilstede som en vedvarende del af menneskets 
grundlæggende befindlighed. 
     Heidegger fremhæver, at dette intetsted ikke er det samme som et ingenting, idet det stadig 
har en form for rumlighed. I intet findes en åbning, hvor selve væren kan åbenbare sig for men-
nesket. Angstens intet tilbyder en særlig mulighed for oplysning, da dette intet udskiller menne-
sket fra sin fortabelse i det inderverdenslige imødekommende, således at mennesket i stedet op-
når en position, hvorfra det kan betragte sin egen eksistens i verden udefra. Angsten udmærker 
sig derved som en åbnende grundbefindlighed. Denne egenskab af åbnethed er igen et træk, som 
adskiller angsten fra frygten. Et af befindlighedens kendetegn er, at alle befindligheder, ligesom 
angsten, åbner op for væren, men den måde frygten åbenbarer væren på er primitiv og gør, at 
mennesket ved denne blot bliver mere forvirret end afklaret omkring sin egen eksistens (169). 
Frygten åbner op for den del af væren, som er udsat på grund af truslen, men denne åbning til-
lukkes igen, så snart faren er drevet forbi og efterlader derfor individet mere “»hovedløs«” (169). 
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Angsten åbner derimod for et intet, der giver tilstedeværen mulighed for at anbringe sig selv for-
an sin væren i verden. 
     Fordi tilstedeværen ikke kan placere sin angst nogen steder, opleves angsten derfor som en 
form for verdensangst:  ”[…] Det, angsten er angst for, er verden som sådan” (216). Angsten 
gør dette intet åbenbart for tilstedeværen, så verden fremstår meningsløs. Heidegger skriver: 
”Verden får karakter af en fuldstændig mangel på betydningsfuldhed” (216). I denne sammen-
hæng nævner han, at angsten som befindlighed ikke kun er angst for noget, men også angst ved 
noget. I angsten oplever mennesket som sagt, hvordan hele dets verden synker sammen, så alt 
forekommer ligegyldigt: “»Verden« formår ikke længere at tilbyde noget som helst, og lige så 
lidt de andres medtilstedeværen” (217). Det, at intet giver mennesket sin særlige position, bety-
der ligeledes, at mennesket ikke længere kan forfalde til daglige rutiner og vaner.  Denne udskil-
lelse fra hjemfaldelsen fratager mennesket muligheden for at forstå sig selv ud fra verden, som 
imødekommer individet gennem dagligdagens vanemæssige mønstre. Når mennesket nægtes 
denne forståelse, mister verden derfor sin betydning. Man kan sige, at denne åbenbarelse af intet 
efterlader mennesket alene med sin egen varetagelse af verden. Ifølge Heidegger kan tilstedevæ-
ren karakteriseres som en muligværen, hvilket indebærer, at dét som angsten ængstes ved er 
menneskets frihed til at vælge: ”Angsten åbenbarer i tilstedeværen en væren hen imod den egne 
særegne værenkunnen, dvs. en væren fri til friheden af at vælge og gribe sig selv” (217). Dermed 
opleves angsten som en uro over, at tilstedeværen selv er forpligtet til at tillægge verden betyd-
ning gennem valget. Denne frihed indbefatter desuden valget om at hengive sig til man’ets 
uegentlige selv eller at følge det egentlige selv. 
 
Sartres liv og Frankrig i mellemkrigstiden 
I følgende afsnit vil vi redegøre for Jean-Paul Sartres liv og virke fra hans fødsel i 1905 til udgi-
velsen af hans første roman Kvalme (La Nausèe) i 1938. Efterfølgende vil Sartres samtid i Frank-
rig blive beskrevet med det formål at give et indblik i, hvordan Sartres omgivelser, liv og inspira-
tionskilder havde indvirkning på hans filosofi11. 
 
                                                
11 Hans senere arbejde frem til sin død i 1980 havde en enorm indflydelse på det 20. århundredes filosofi, men dette 
vil ikke blive indraget her, da vores fokus ligger på, hvordan hans eksistentialistiske (værens ontologiske) filosofi 
kommer til udtryk i Kvalme. Især værket Væren og Intet (L'Être et le néant), som udkom i 1943, er interessant i for-
ståelsen af Sartres filosofi, da værket opsummerer Sartres fænomenologiske studier. 
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I 1905 blev Jean-Paul Sartre født i Paris af forældreparret Jean-Baptiste og Anne-Marie Schweit-
zer. Kun et år efter Sartre var kommet til verden dør faderen. Efter faderens død besluttede mo-
deren sig for at flytte tilbage til hendes forældre i hjembyen Meudon i Alsace. Hos bedsteforæl-
drene fik Sartre en nysgerrig interesse for bøger ved, at han opholdt sig en stor del af tiden i bed-
stefarens bibliotek (Cox, 2008: 5). Dog flyttede Sarte og moderen tilbage til Paris, og her ophold-
te Sartre sig det meste af livet. I 1922 begyndte han at studere filosofi ved det prestigefyldte uni-
versitet École Normale Supériure, hvor han blev skolet i historiens mest indflydelsesrige filosof-
fer (Morris, 2008: 2-4). Særligt Descartres’ cogito ergo sum er der klare referencer til i Kvalme, 
hvilket vi underbygger i analysen af værket. 
     Sartre bestod studiet i 1929, samme år som han mødte den feministiske Simone de Beauvior, 
som han havde et livslangt partnerskab og åbent kærlighedsforhold med. Beauvior og Sartre var 
begge ateister, hvilket fraskrev religionen nogen rolle i hans senere værens-ontologi (Fibiger & 
Lütken, 2010: 318). 
     Efter endt militærtjeneste i 1931, begyndte han at undervise på en skole i Le Havre, hvor han 
blev frem til 1936. Det var her, han påbegyndte sit arbejde med Kvalme, der også tager sit ud-
gangspunkt i en lille havneby sammenlignelig med Le Havre.12  
     Sartre opholdte sig i Berlin i 1933-1934, hvilket var epokegørende for udviklingen af hans 
filosofi. Sartre fik ved et møde med vennen Raymond Aron øjnene op for fænomenologien, og 
han var dybt optaget af Husserls Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologi-
schen Philosophie, som udkom i 1913 i Tyskland (Liisberg, 2007: 513). Aron forklarede, hvor-
dan man i fænomenologien kan beskrive alle fænomener filosofisk: “Sartre turned pale with 
emotion at this. Here was just the thing he had been longing to achieve for years - to describe 
objects just as he saw them, and extract philosophy from the process” (Morris, 2008: 5). Det var 
også Aron som rådede Sartre til at studere Husserls fænomenologi på det franske institut i Berlin, 
hvilket han begyndte på samme år,  Martin Heidegger tiltrådte som rektor på universitetet i Frei-
burg13. Sartre brugte fire år på Husserl, indtil han nåede den ”husserlianske blindgyde” (Liisberg, 
2007: 512).  
                                                
12 Denne periode i Sartres liv - 1935 - var også påvirket af hans eksperimenteren med det hallucinerende stof Meska-
lin, samt adskillelsen fra Beauvior (Cox, 2008: 140). 
13 På trods af at Husserl, grundet sin jødiske baggrund, blev afsat som professor i Freiburg samme år, synes Sartre 
først at forholde sig til samtidens antisemitisme efter krigen (Morris, 2008: 13). 
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     Sartre vendte herefter sin interesse mod Heidegger, hvis forelæsning Was ist Metaphysik? han 
havde læst i 1930. Det var dog først i 1938, samme år som Kvalme udkom, at han tog ordentligt 
fat på arbejdet med Heidegger, hvis filosofi han dog igennem 30’erne sparsommeligt havde læst 
(Liisberg, 2007: 512). Sartre blev ligeledes inspireret af Hegel, hvis værker han læste flere af.  
     Idéen om to former for væren, som kommer til udtryk i det senere værk Væren og Intet, men 
blev allerede udformet i L’imagination fra 1936, hvori han skrev: “[...] at der ikke kan være an-
det end to eksistenstyper: eksistensen som ting i verden og eksistensen som bevidsthed [...]” 
(Liisberg, 2007: 515). Disse to begreber har derved også været gældende for ham under udarbej-
delsen af Kvalme, hvilket også vil fremgå af analysen. 
     Sartre var fra en tidlig alder en produktiv skribent og skrev hver dag, hvis han kunne komme 
til det: “I began my life [...] as I shall no doubt end it: among books” (Morris, 2008: 1). Hans ar-
bejde med at skabe sin egen eksistens gennem sit skriveri viser, at netop den eksistentialistiske 
idé, han fremlagde i Kvalme, var en, han selv forsøgte at efterkomme (Cox, 2008: 1). Kvalme 
udkom i 1938, og stadfæstede Sartre i den skønlitterære udlægning af filosofien. 
 
Frankrig i mellemkrigstiden 
Sartre voksede op i en turbulent tid i Frankrig. Alsace, hvor han boede i sin tidligere barndom, 
var da en del af Tyskland, men blev efter 1. Verdenskrig afsat til Frankrig, der stod som sejrherre 
over Tyskland. På trods af sejren, var Frankrig nu endnu mere hærget, end det havde været efter 
den fransk-preussiske krig (1870-1871). Slagmarkerne havde primært ligget på fransk territori-
um, og ødelæggelserne havde sendt både industrien og landbruget tilbage på et niveau, der lå un-
der 70 % af det i 1913 (Krabbe, 1945: 194). Millioner af franskmænd var døde eller invaliderede, 
og landet havde en enorm statsgæld, det ville tage mange år at efterkomme. En følelse af afmagt 
og rodløshed bredte sig som en bølge i samfundet (Krabbe, 1945: 212). Krigens afslutning havde 
ikke skabt nogen politisk eller social stabilitet, men havde derimod givet adgang til flere radikale 
politiske grupperinger. De revolutionstilstande man oplevede i Tyskland og Italien var dog ikke i 
samme grad gældende i Frankrig, men politiske uroligheder var alligevel en realitet i starten af 
1920’erne, og især kommunismen var fremtrædende. Af bevægelser og tendenser som påvirkede 
og var beslægtet med Weimarstilen, kan man nævne kubismen og surrealismen i Paris. 
     Fænomenologien begyndte nogenlunde samtidig i Frankrig som i Tyskland, hvor Merleau-
Ponty fandt stor inspiration i Husserl og formulerede, hvordan kroppen bør beskrives på den må-
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de, at den kan noget. Sartre brugte de samme tanker i sin eksistentialistiske filosofi  (Jensen et 
al., 2006: 2000-2001). Alexandre Kojève holdte sine berømte og indflydelsesrige forelæsninger i 
Paris mellem 1933-36, hvor blandt andet Sartre sad blandt tilhørerne (Jensen et al., 2006: 1902-
1968). Det særlige ved disse forelæsninger var, at Kojève satte fokus på nogle sider af Hegel 
konfronteret med eksistensfilosofi og fænomenologi, samt gennemgik ham set i lyset af Kierke-
gaard, Marx, Husserl og Heidegger  (Jensen et al., 2006: 2006). 
     I 1920’erne oplevede Frankring et økonomisk opsving, som varede indtil depressionen for 
alvor ramte landet i 1931, og landets eksport faldt drastisk (Krabbe, 1945: 206). De følgende års 
økonomiske ustabilitet affødte ligeledes sociale og politiske uroligheder, og der blev skabt et va-
kuum, da der manglede en fælles samfundsmæssig orientering. Dette værdisammenbrud skabte 
rum for ideologiske strømninger, og både fascismen og kommunismen blev mere udbredte hold-
ningspunkter for flere og flere franskmænd, hvilket også spredte sig til litteraturen, hvor man ek-
sempelvis så heltefortællinger indeholdende en karakterer, der ofrede sig for en større sags tjene-
ste. Den menneskelige fortælling i litteraturen havde derfor et fokus, hvor det handlede om den 
enkeltes engagement i det sociale fællesskabs tjeneste. Det er blandt andet i bruddet med denne 
orientering, at Sartre bliver en central skikkelse i den franske litteratur. Dette skete i slutningen 
af 1930´erne med udgivelsen af romanen Kvalme (1938) og senere med novellesamlingen Muren 
(1939)14. Det blev litteraturens ønske at få det enkelte menneske til at se sin eksistens i øjnene 
(Hertel et al., 1992: 264-270). Litteraturen vendte sig, som resultat af de ydre omstændigheders 
ustabile tilstand, sig ind mod mennesket; ind til det indvortes eksistentielle og det psykologiske. I 
dette var der en indbygget kritik af borgerskabet, der blev beskyldt for at leve en falsk eksistens. 
Denne tendens ses også i Kvalme.  
 
Analyse af Kvalme 
Den følgende analyse søger at klarlægge, hvad det er for en eksistensfilosofi, der er at finde i 
romanen Kvalme. Med uddybning af centrale scenarier og refleksioner vil analysen søge at give 
et opbyggeligt indblik i Sartres position som filosof omkring 1938. Dette ender ud i en videre 
vurdering af Kierkegaards indflydelse på Sartres filosofi og samtidens betydning for samme.      
 
                                                
14 Sammen med Sartre stod Albert Camus (1913-1960) som en af det 20. århundredes store franske eksistentialister, 
der benyttede sig af skønlitteraturen til at formidle filosofi. Disse værker udgav Camus dog først efter krigen, men 
de behandlede mange af de samme emner som Sartre arbejde med (Fibiger & Lütken, 2010: 317-319). 
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Dagbogen, der udgør Kvalme, består af fiktive optegnelser, der bliver præsenteret som ikke redi-
gerede. At Sartre bruger dette virkemiddel gør, at man som læser får en mere direkte kontakt til 
Roquentin, der fungerer som romanens hovedperson. Desuden viser virkemidlet tydeligt, hvor-
dan Sartre har fundet inspiration i et af Kierkegaards tidligste værker Enten - Eller (1843). Denne 
blev også udgivet i form af nogle tilsyneladende fundne skrifter. Dette giver mulighed for at læse 
forfatterens værk, uden at relatere værkets indhold direkte det til denne, og virkemidlet fratager 
forfatteren ansvar for indholdet.  
     Modsat de to andre værker, der bliver analyseret i vores projekt, er Kvalme et skønlitterært 
værk. Det skønlitterære element eksemplificerer og tilgængeliggør filosofien gennem hovedper-
sonen Antoine Roquentins øjne. Denne måde at fremføre sine filosofiske tanker var en del af 
mellemkrigstidens tendenser i Frankrig. 
     Dagbogen der udgør Kvalme, er skrevet af Antoine Roquentin, der - efter at have rejst i Cen-
traleuropa, Nordafrika og Det fjerne Østen - bosatte sig i den fiktive by Bouville i Frankrig for 
her at afslutte sit historiske værk om Marquis de Rollebon.   
     Roquentins begrundelse for og tanker omkring det at føre dagbog er, at han mærker en foran-
dring i, hvordan han opfatter verden omkring sig: “Det gælder om at fortælle, hvordan jeg ser 
dette bord, gaden, menneskene, min tobaksdåse, fordi det just er det, der er forandret” (Sartre, 
1967: 9)15. Dette skred, som viser hvordan han opfatter og reflekterer over den ydre verden om-
kring ham, finder Roquentin foruroligende, men formår ikke sætte ord på, hvad det bunder i: 
"[...] jeg følte angst eller noget i den retning. Hvis blot jeg vidste, hvad jeg var angst for, ville jeg 
allerede være nået et stort skridt videre" (10). Det der starter som en genstandsløs angst, frygter 
han er en påbegyndende syge ved eksistensen, og det er netop også dette, Roquentin beskriver, 
da dagbogen begynder:  
 
“Der er hændt mig noget, det kan der ikke mere være tvivl om. Det er kommet på 
samme måde som en sygdom, ikke som en almindelig vished, ikke som en kends-
gerning. Det har sneget sig ind på mig i det skjulte, lidt efter lidt [...]. Da det først 
var vel anbragt, rørte det ikke på sig, det forholdt sig roligt, og jeg kunne bilde mig 
selv ind, at der ikke var noget i vejen, at det var falsk alarm. Men nu breder det sig” 
(11). 
 
                                                
15  I analysen af Kvalme vil vi efterfølgende referere til dette værk ved kun at skrive sidetal. 
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Roquentin forsøger at kortlægge denne sygdoms spredning; denne forandring han oplever i sig 
selv og i forhold til verden. Han er som vågnet af en søvn, der i sin mangel på tankemæssig re-
fleksion, har holdt ham i dvale, men nu ser han verden uden lidenskab: “Min lidenskab var død. 
Den havde opslugt mig og ført mig afsted i årevis; nu følte jeg mig tom”, og denne tomhed viser 
alting som en: “[...] kæmpemæssig og kvalmende forestilling” (13). I denne forestilling bliver 
Roquentin angst for forandringen og søger forståelse: “Jeg ville gerne forstå, hvad det er, der er 
ved at ske med mig, før det er for sent” (13), og det er denne rejse Kvalme fører os læsere igen-
nem med et dybt indblik i Roquentins eksistentielle tankeunivers. En rejse hvor det for Ro-
quentin “[...] gælder om så nøjagtigt som muligt at bestemme omfanget og naturen af denne for-
andring” (9).   
 
Nøglen til forståelsen af eksistensen 
Ifølge Roquentin er mennesket eksisterende i en fænomenernes verden af ting, det erfarer, det er 
fremmed overfor. Det er sat i en tingslig krop, der “[...] lever helt af sig selv, når først den én 
gang er begyndt” (119-120); men er adskilt herfra ved bevidstheden, ved sproget og ordene, hvor 
mennesket aktivt kan opfatte og reflektere over sin eksistens: “Men tankerne, det er mig, der 
fortsætter dem, der folder dem ud. Jeg eksisterer. Jeg tænker, at jeg eksisterer” (120). Eksisten-
sens sande position for mennesket opstår altså i oplevelsen af fremmedgørelsen i og med, at man 
tænker den ved sproget. Dette refererer til den franske filosof René Descartes´ (1596-1650) be-
rømte cogito, ergo sum - jeg tænker, altså er jeg - og det er samme oplevelse Roquentin har. 
Først sker det for Roquentin, ved kvalmens opståen over at være i denne fremmede tingslige ver-
den: “Kvalmen er ikke i mig: jeg føler den derovre på væggen, på selerne, overalt rundt om mig. 
Den er ét med caféen, det er mig, som er i den” (29). Mennesket er sat i en omstændighed, der 
fremmer den kvalmende følelse, men denne verdens kvalme er også iboende i selvet: “Kvalmen 
har ikke forladt mig, og jeg tror ikke, den vil forlade mig lige straks; men jeg lider ikke længere 
under den, [...]: den er mig” (150). Den ydre og indre verden får så at sige samme grundlag: Alt i 
verden fremstår for Roquentin som blot værende fænomener uden en bagvedliggende årsag. Alt 
er meningsløst, som her, hvor han skal beskrive øllen foran sig:  
 
“Det er kantslebet, med en hank, det har en etikette med en spade på, og på etiketten 
står der „Spatenbräu” [...]. Jeg ved det alt sammen, men jeg ved, at der er noget an-
det også. Næsten ingenting. Men jeg kan ikke forklare, hvad jeg ser. Til ingen kan 
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jeg forklare det. Sådan glider jeg ganske stille ned på bunden af vandet, ned mod 
angsten”(16).  
 
Fremmedgørelsen bliver altså vejen til et bevidstliggjort sprog om Roquentins egen eksistens 
som eksisterende i den fænomenologiske verden, og her finder han, at menneskets eksistens - i 
udgangspunktet - er unødvendig:  
 
“Jeg mener hermed, at eksistensen, pr. definition, ikke er nødvendig. At eksistere, 
det er at være til stede, simpelt hen; de eksisterende ting kommer til syne, man kan 
møde dem, men man kan aldrig udlede dem af noget. Der er nogen, tror jeg, som har 
forstået det. Blot har de søgt at overvinde denne mangel på nødvendighed ved at op-
finde et nødvendigt væsen, som var sin egen årsag [...]: mangelen på nødvendighed 
er ikke kun tilsyneladende, et fremtoningspræg, som man kan få til at opløse sig; 
den er absolut, som følge deraf er den den fuldkomne hensigtsløshed. Alt er hen-
sigtsløst, denne have, denne by og jeg selv” (156).  
 
Hermed har Roquentin fjernet sig fra en metafysisk verdensorden, hvor man er del af en verden 
med en forudgående mening. Dette lade sig være en Gud eller det transcendente. Det evigt gyl-
dige og uendeligt absolutte eksisterer ikke; verden er gudløs og intetheden træder ind i fænome-
nets, tingenes og eksistensens verden, og afføder et menneske, hvis eksistens er absurd: “Og 
uden at formulere det klart forstod jeg, at jeg havde fundet nøglen til Eksistensen, nøglen til mine 
kvalmeanfald, til mit eget liv. Egentlig kan alt, hvad jeg siden har kunnet begribe, føres tilbage til 
denne fundamentale absurditet” (153). På hvilken måde, man med denne nøgle til eksistensen 
kan være eksisterende ved at være til stede, vil vi vende yderligere tilbage til senere. Lad os nu 
først beskrive den ikke-eksisterende bedsteborger for at kaste et tydeligt lys over netop det at 
være eksisterende.   
 
Den ikke-eksisterende bedsteborger 
I sin søgen efter det at være eksisterende - at være nærværende - reflekterer Roquentin over, 
hvad der ifølge ham er det ikke-eksisterende. Hvad der blot er eksisterende - det som blot er til 
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stede16. Som Sløk pointerer i Eksistentialisme, er det, at menneskets eksistens kommer først - 
kommer før essensen som Sartre har sagt det - ikke ens betydende med, at mennesket er bevidst 
om denne fra begyndelsen. Menneskets eksistens er dækket til af alt det indhold, der fylder den, 
og distancerer sig grundlæggende fra ting ved blandt andet at være en kvalitativ eksisterende, 
hvis fordring er kravet om virkeliggørelsen af dets eksistens modsat tingenes tilstedeværelse, der 
blot forholder sig til at være til i relationssammenhæng med andre ting (Sløk, 1966: 15-16). Det-
te ikke-eksisterende væren, det blot tilstedeværende fænomen, viser sig mange steder for Ro-
quentin; blandt andet på en gåtur i Bouville på en søndag, der er som alle andre. Heri sker son-
dringen mellem det tilstedeværende objekt og det eksisterende subjekt. Denne sondring skitseres 
også fint ved, at man ikke kan snakke om en ikke-væren før væren, da denne kun er til i kraft af, 
at man tænker den: 
 
”Men det var heller ikke mulig, at den ikke skulle eksistere. Det var utænkeligt: 
for at kunne forestille sig ikke-væren, måtte man allerede befinde sig dér, midt i 
verden og med øjnene levende og vidt åbne; ikke-væren var kun en idé i mit ho-
ved, en eksisterende idé, som svævede i denne umådelighed: denne ikke-væren 
var ikke kommet før eksistensen, den var en eksistens som enhver anden, og den 
havde vist sig efter mange andre” (Sartre, 1967: 160)17. 
 
Roquentins erkendelse af at det er søndag, giver ham straks associationer til en række ritualer, 
som altid udspiller sig på netop denne dag: “Bordellerne åbner for deres første kunder, landboer 
og soldater. I kirkerne, i skæret af vokslys, drikker en mand vin, stående foran knælende kvin-
der” (54). Her tillægges præsten og kirkegængernes kristne ritual samme værdi som landboerne 
og soldaternes. Det er blot en automatisk handling fra deres side som ikke bringer dem tættere på 
deres subjektive eksisterende selv. Beskrivelsen af denne søndag fremstiller Bouville som en 
mekanisk by, hvor individerne blot agerer som brikker i et stort spil. I mødet med folk på gaden 
og observation af deres interaktion oplever Roquentin, hvordan hver enkelt person fremstår som 
et tandhjul, der får den anden til at dreje rundt i en overfladisk række af hilsner og komplimenter 
i et normspil, der er givet på forhånd, hvori alle indtager deres rolle.  
                                                
16 Denne form for eksistens er tidligere, i Heidegger-analysen, kategoriseret som ting eller brugstøj. Det henvi-
ser altså til den form for eksistens, som ikke er i stand til at reflektere over sin egen væren. 
17 Vi vil igen efterfølgende referere til dette værk ved kun at skrive sidetal. 
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     I starten af Kvalme skriver Roquentin, da han igen finder ro efter at have været grebet af en 
for ham, uhåndgribelig utilpashed: “I aften føler jeg mig godt tilpas, rigtig bedsteborgerlig” (10). 
Denne bedsteborgerlige fornemmelse han, efter et anfald af utilpashed, falder tilbage til og hviler 
sig i, er det, han igen ser i Bouvilles søndagsstemte borgere på denne spadsertur. Bedsteborgeren 
kender sit formål. Han ved, hvor han kommer fra, og hvor han skal hen, og det er heri, han hvi-
ler. Heri får fremmedgørelsen og angsten ikke sit sande indtog. 
     Bouville kan oversættes til dansk som Mudderby, hvilket det med sin ellers fintpolerede over-
flade også er for Roquentin. Byen er absurd og udvisket som en grød, hvor man ikke kan skelne 
den ene indbygger fra den anden. Ved ikke at træde uden for normerne, tilsidesætter disse men-
nesker deres eksistens, for, som det fremgår i Eksistentialisme, så er en rolle til, før den spilles, 
og derved er rollen ikke: “[...] noget, jeg - oprindeligt - frembringer, men jeg træder ind i den” 
(Sløk, 1966: 55). Alle rollerne, der viser sig for Roquentin, er blot udtryk for konventionelle rol-
ler, der lever i anonymitet, og derved ingen egenart har fundet. Menneskene er ikke oprindelsen 
til deres egen eksistens, men lever så at sige efter almene ideer: “De almene ideer er mere beha-
gelige. [...] Deres visdom anbefaler dem at gøre mindst mulig støj, at leve mindst muligt, at brin-
ge sig i glemsel”18 (Sartre, 1967: 86)19. Denne almene ide kan ses som en ydre kulturel dannelse, 
der interioriseres i mennesket igennem opdragelsen. Der skabes herved et form for dybere norm-
lag, som den bedsteborgerlige finder hvile at leve i overensstemmelse med. Dette står frem, hvor 
end Roquentin befinder sig i Bouville. 
     Roquentin erkender, at der er en distance mellem de mennesker, han betragtende beskriver. 
For Roquentin selv er dagene smeltet så meget sammen, at det i starten af dagen ikke er gået op 
for ham, det er søndag. Dette er igen et resultat af disse andres fastlagte liv: “[...] de havde kun 
en eneste dag til at udslette fugerne i ansigtet, deres øjenrynker, de bitre folder, som en hel uges 
arbejde har givet dem. En eneste dag” (67). For Roquentin forekommer søndag ikke at være for-
skellig fra mandag, da det blot er dage uden særskilte formål, og hvad man kan lave den ene dag, 
kan man vel også lave den anden: “Et sekund spurgte jeg mig selv, om jeg ikke var ved at holde 
af menneskene. Men, når alt kommer til alt, var det deres søndag, ikke min” (68). Bedsteborge-
rens søndag er ikke den eksisterendes søndag. Igen er fremmedgørelsen trådt ind og viser den 
ikke-eksisterende bedsteborger. I denne erkendelse ledes Roquentin tilbage til sig selv og sin ek-
                                                
18 Dette er en direkte reference til Kierkegaards spidsborger og Heideggers “Das Man”. 
19  Vi vil igen efterfølgende referere til dette værk ved kun at skrive sidetal. 
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sistens - til overvejelserne omkring, hvad det vil sige at være eksisterende i den absurde omstæn-
dighed, livet er. 
 
Troen på menneskene 
Endnu en vigtig skitsering af Roquentins verdens- og menneskesyn sker i hans bekendtskab med 
retsbetjenten Ogier P, som han har mødt på Bouvilles bibliotek, og givet tilnavnet  Autodidakten 
(12). At Roquentin giver ham denne titel, viser sig at være rettet mod Autodidaktens verdensop-
fattelse. Autodidakten er af den overbevisning, at der eksisterer et bånd mellem mennesker. Han 
beskriver, hvordan han som krigsfange i Tyskland fandt en dyb kærlighed til de andre soldater, 
hvilket blev et vendepunkt for ham. Senere beskriver han denne begivenhed på følgende vis: 
”Man har siden fortalt mig, at mange soldater i fangenskabet genvandt deres barnetro. Men, […] 
jeg tror ikke på Gud; hans eksistens modsiges af videnskaben. Men i fangelejren lærte jeg at tro 
på menneskene” (136). 
     Tilbage på caféen ser Autodidakten i et ungt par et kærlighedsbånd udfolde sig, hvor Ro-
quentin blot ser to eksistenser, som ikke tør kaste sig ud i det, de håber at opnå gennem deres ri-
tuelle “elskovsdans”: 
 
“De ved det. Hver især ved, at den anden ved det. Men eftersom de er unge, kyske 
og anstændige, eftersom hver især vil bevare agtelsen for sig selv og den anden, ef-
tersom kærligheden er en stor poetisk ting, som man ikke må kyse bort, går de flere 
gange om ugen på baller og i restauranter for at fremføre deres små rituelle og me-
kaniske danse…” (133). 
 
Da Autodidakten spørger Roquentin, om man ikke kan holde af mennesker ved humanismen, 
svarer han, at dette ikke er en mulighed. At autodidakten finder kærlighed til mennesker i ek-
sempelvis deres ungdom, er for Roquentin en umulighed, da dette simpelthen ikke eksisterer. 
     Her står skellet mellem de to helt klart. For Roquentin kan man ikke tale om et generelt kær-
lighedsbånd, som binder mennesker sammen, fordi man kun kan opleve netop dette ved egne er-
faringer. Her tager Roquentin også direkte afstand fra idéen om kærligheden mellem mennesker 
som blandt andet en poetisk ting og mener, at disse to - i og med at de kun “danser om den varme 
grød”, som det forventes af dem - ikke er tilstede i nuet og dermed ikke eksisterer. 
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     Autodidakten er erklæret ateist men beskriver videre, hvordan han i sin tid i Tyskland holdt 
af, at gå til messe da han her fandt en samhørighed med alle de andre tilstedeværende. En følelse 
af fuldkommenhed i forening med andre mennesker. Det er ud fra denne samhørighed og dens 
evne til at fjerne ensomhed, at Autodidakten også har indmeldt sig i det socialistiske parti. Før 
var han, som han selv beskriver det, utrolig ensom og kunne ikke finde mening med sin eksi-
stens. Det var først i sin opfattelse af, at han gennem et menneskeligt fællesskab, hang sammen 
med andre mennesker og fandt ro. Derimod tager Roquentin udgangspunkt i individet, og mener 
at der ikke kan eksistere kærlighed på et generelt plan, men at man eksempelvis kun kan tale om, 
hvad kærlighed er for den enkelte. 
 
Opgøret med fortiden for friheden i den nærværende tid 
For at kunne vælge sin egen eksistens er det en nødvendighed for Roquentin at få sin egen frihed 
og stoppe med at leve andres liv. Dette gør han tydeligt i Kvalme ved at opgive arbejdet på bogen 
om Marquis de Rollebon. Som en start på en ny æra af sit liv, skriver han en mandag: “Jeg skri-
ver ikke mere på min bog om Rollebon; det er slut, jeg kan ikke mere skrive den. Hvad skal jeg 
gøre ved mit liv?” (114). Roquentin får åbnet øjnene for sin egen eksistens. Han mærker på egen 
krop, hvordan han eksisterer i verden sammen med alt det andet eksisterende. I det øjeblik frem-
træder nærværet af tingene for ham: “Nærværets sande natur afslørede sig: det var det, som eksi-
sterer, og alt, hvad der ikke var nærværende, eksisterede ikke” (115). Derigennem kommer han 
frem til den konklusion, at fortiden kun eksisterer, hvis mennesket selv søger at gøre den til en 
del af nutiden, hvilket er et personligt valg: “For mig var fortiden ikke andet end en retrætepost: 
det var en anden måde at eksistere på, en tilstand af ledighed, uvirksomhed [...]” (115). Også 
herved kan man altså argumentere for, at Roquentin bliver vækket af sin ikke-eksisterende til-
stand, da han gør sig løs af sin fortid. Han erkender, at Rollebon kun eksisterede i kraft af Ro-
quentins egen beretning om ham. 
     Roquentin påpeger, at han havde brug for Rollebon til at udleve sin egen eksistens igennem. 
Han betragter således Rollebon som en slags fælde, der forhindrede ham i at være til stede: “Han 
opholdt sig ansigt til ansigt med mig og havde bemægtiget sig mit liv for at forestille mig sit” 
(118). Denne fælde havde han selv opsat for at opretholde en bekvem tilværelse i glemsel af sin 
egen eksistens. Efterfølgende oplever han, hvordan hans egen væren bliver åbenbaret og der-
igennem finder han det noget, der har erstattet det rum Rollebon før fyldte ud: “Den ting, som 
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ventede mig, er blevet vakt, det er smeltet ned over mig, det løber ind i mig, jeg er fuld af det. - 
Det betyder intet: Tingen, det er mig. Eksistensen, befriet, frigjort, strømmer tilbage over mig. 
Jeg eksisterer” (118). Derved opnår han friheden til at være til stede i den nærværende tid, og det 
er her Roquentin finder det eksisterendes mulighed. Det er her angsten viser sit ansigt. Antoine 
Rouqentins angst er angsten for det kvalitative spring - det Kierkegaard definerede som springet 
mod forandring. Men netop på grund af Sartres bevidste udeladelse af syndsbegrebet, kan Kier-
kegaards subjektive angst ikke bruges til at beskrive Rouqentin. Derimod må hans angst findes i 
forsøget på at leve op til sine egne normer og forventninger til sig selv. Hvordan man skal vælge 
at være eksisterende, vil vi nu klargøre.  
 
Kvalmens fordring 
Vi har nu set nærmere på, hvorledes Roquentin eksistentialistisk tolker både sig selv og verden 
omkring ham. Videre har vi set på, hvordan det ikke-eksisterende fremstår overalt, hvor Roquentin 
færdes i hvad end, han betragter. 
     Hen mod romanens slutning tager Roquentin til Paris for at mødes med sin tidligere kærlig-
hed Anny. Han har tidligere modtaget et brev fra Anny, hvori det fremgår, at hun ønsker at mø-
des med ham. Roquentin forventer, at dette møde kan blive et vendepunkt af hans sindstilstand. 
Forventningen ser man i den skuffelse Roquentin oplever, da det går op for ham, at Anny er en 
ændret person som ikke kan forløse ham fra kvalmen. Både hendes ydre og indre karakter har 
ændret sig. Hun er blevet fed og bleg, og hendes værelse fremstår nøgent og upersonligt, hvor 
Anny førhen dekorerede det med sjaler, masker og billeder. Hun lader sig nu blot underholde af 
en anden mand og går ikke videre op i dette - det har ingen betydning overhovedet. Hun har 
egentlig givet op og lader nu blot stå til, hvor hun tidligere søgte at skabe mening i nærværets 
øjeblik. Men nu har hun ændret sig ligesom Roquentin. I tiden fra hinanden har de to fundet 
samme position. At deres eksistenser handler om dem selv, at alting har sin begyndelse i lyset af 
døden. Med dette kan forstås, at rammesætningen for ens eksistens er dødsangsten, der gør, at 
man jagter ethvert øjebliks eventyrlighed. 
     Dog ser vi en forskel: I tiden op til mødet har Roquentin, som sagt, en forventningens glæde. 
Det er som om noget stort venter i det kommende møde - en frelse. Men samtalen viser, at han 
ikke kan finde frelsen i Anny; tværtimod. Anny har, efter samme eksistentielle erkendelser som 
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Roquentin, valgt at falde tilbage i en eksistentiel dvale. Mødet sender Roquentin tilbage til Bou-
ville uden forløsning. 
 
Åbenbaringen 
Der er ingen mening eller formål med menneskets eksistens. Dette er stadig den barske sandhed, 
da Roquentin tager tilbage til Bouville. Åbenbaringen, han tidligere har fået under et kastanjetræ, 
er stadig gældende. Alt er absurd, og det gælder for det enkelte individ om at vælge sin mening 
med eksistensen. Uden at vide det, er eksistensens absurditet dét, han i sin søgen efter grunden til 
sin kvalme, har arbejdet sig hen imod: ”Ordet „absurditet” bliver nu til under min pen; for lidt 
siden i haven fandt jeg det ikke, men jeg søgte det heller ikke, jeg havde ikke brug for det: jeg 
tænkte uden ord på tingene, med tingene” (153). At tænke  på og med tingene er måden hvorpå, 
man får dem til at eksistere i samhørighed med sig selv. Kastanjetræets rod er ikke blot en rod – 
det er denne nærværende rod. Den er ikke kun til i sin funktion som pumpe for træet. I takt med 
at Roquentin beskriver træets form, og hvordan roden arbejder sig ned i jorden og pumper vand 
op i træet, går det op for ham, at eksempelvis rodens eksistens kun er, i og med at han ser den i 
dens nærvær.  
     Det Roquentin under dette træ har nået er det absolutte: ”Men for lidt siden erfarede jeg det 
absolutte: det absolutte eller det absurde” (153). Idet, at han har nået det absolutte, og at dette er 
absurd og meningsløst, når han også til den slutning, at: ”[...] eksistere, det er at være til stede, 
simpelt hen [...]” (156). 
     Roquentin har – som tidligere beskrevet og som den ovenstående opsummering forklarer – 
gennemlevet en fremmedgørelse overfor verden, som han har oplevet andre håndtere på forskel-
lige ikke-eksisterende måder. I sin fremmedgørelse overfor den verden han befinder sig i, oplever 
han den absurditet, der er i den, hvilket frembringer en stadig voksende kvalme over den me-
ningsløshed, han synes at opleve. Heri vendes blikket på hans frihed. Den totale frihed, der giver 
muligheden for alle mulige udfald i enhver situation. Det er denne mulighed som frembringer 
angsten: “Men jeg er bange for det, der skal komme, skal tage magten over mig - og drage mig 
hvorhen?” (13). Når Roquentin oplever følelsen af angst overfor muligheden, er det derved også 
en angst for valget og den forpligtelse og det ansvar, der følger heraf. Det er her Roquentin be-
finder sig gennem værket: Han opdager sin frihed og oplever en angst herved, da han ikke ved, 
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hvilken retning han skal tage: “Jeg er fuld af angst: den mindste bevægelse forpligter mig. Jeg 
kan ikke gætte, hvad man vil, jeg skal gøre. Men jeg må vælge [...]” (70). 
     Hvis det absurde er det absolutte, er det uundgåeligt til stede overalt i alle eksistenser. Her er 
spørgsmålet så, hvordan man vælger at håndtere dette. Roquentin når den erkendelse, at den ene-
ste måde han kan eksistere på, er ved at være i øjeblikket, at være tilstede i nuet og vælge sin 
egen eksistens gennem valgene i det nærværende øjeblik. I følgende passage beskriver han netop 
den idé, at man kun eksisterer i det øjeblik, man er til stede: ”Eksistensen er ikke noget, man kan 
tænke på afstand: den må brat invadere en, hvile på en, ligge tyngende på ens hjerte som et stort 
ubevægeligt dyr – eller også er der overhovedet ikke mere” (157). 
     Men at eksistere er ikke et aktivt valg, man som individ har: ”De havde ikke lyst til at eksiste-
re, de kunne blot ikke undgå det; sådan var det” (158). Det er altså for Roquentin meningsløst, at 
vi som tænkende og reflekterende individer, er sat ind i en verden som er gennemsyret af absur-
ditet. Bag træets farver og rodens funktioner er der intet. Alle disse fænomener som Roquentin er 
omringet af i Bouville er tomme, og eksisterer kun i det øjeblik han observerer deres eksistens og 
nærvær.  
 
Den åbne begyndelse og slutning i Kvalme 
På en café i Bouville sidder Roquentin og hører en sang for sidste gang, han fra tid til anden har 
fundet beroligende igennem hele Kvalme. Teksten “Some of these days; You'll miss me, honey” 
symboliserer nærmest et forhold mellem Roquentin og livet; en fordring om at gribe det uerstat-
telige øjeblik, mens muligheden er der. I sine sidste tanker, inden han skal bosætte sig i Paris, 
tænker han, at han vil skrive en bog, der i fremtiden kan gøre, at han kan se tilbage på fortiden 
uden afsky. Han har erkendt, at han selv står til ansvar for sin eksistens, og at han ufrivilligt er 
kastet ind i den, hvilket tvinger ham til selv at opnå mening: ”Alt eksisterende bliver til uden 
grund, vedbliver at eksistere af svaghed og dør ved et tilfælde” (159). Han vil skabe en fremtid, 
som han en dag kan se tilbage på, og heri acceptere sig selv. Dette dog kun i fortiden, for om-
stændighederne for den nærværende øjeblikkelige eksistens vil være den samme:  
 
“En bog. Naturligvis ville det [arbejdet med bogen] først og fremmest være et kede-
ligt og trættende arbejde, det ville ikke forhindre mig i at eksistere eller at føle, at 
jeg eksisterer. Men måske kom det øjeblik, hvor bogen var skrevet, var bag mig, og 
jeg tror, at en smule af dens klarhed så ville falde ind over min fortid. Så ville jeg 
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måske kunne genkalde mig mit liv uden afsky. Måske en dag, [...] ville jeg så føle 
mit hjerte banke hurtigere, og jeg ville sige til mig selv: „Det var den dag, i den 
time, at det hele begyndte.” Og jeg ville kunne acceptere mig selv - i fortiden, kun i 
fortiden” (209).  
 
Roquentin kan ikke sikre sig mod fremtidens udfald. Dog håber han, at den totale frihed, og heri 
angsten, hjælper ham til at træffe valg, således at han kan se tilbage på et liv, der er blevet brugt 
nærværende i øjeblikket. Som så mange andre steder i bogen, er afslutningen af ét, begyndelsen 
på noget andet: “[...] i morgen vil det regne over Bouville” (209).     
 
Mennesket har, i sin eksistens, mulighed for at vælge sig selv i ethvert øjeblik og stræbe efter 
eventyret, der giver tiden fylde og nærvær. Mennesket er fremmed for verden og oplever i denne 
fremmedgørelse et brud med den ellers harmoniske verden. For midt i en ellers så fortrolig ver-
den bryder fremmedgørelsen harmonien. Verden trækker sig tilbage og fremstår som kolde fæ-
nomener for mennesket. Johannes Sløk viser, hvorledes dette kommer til udtryk i Sartres Kval-
me, som han mener omhandler denne fremmedgørelse mellem menneske og verden: ”Den 
[Kvalmen] handler ret beset ikke om andet end fremmedgørelsens oplevelse af, at den fortrolige 
verden af kendte ting er et slør af bedrag” (Sløk, 1966: 21). Mennesket er i forhold til denne ver-
den  ”[...] tomhed, et hul, ingenting; men det har ladet sig suge ind i den, har ligesom forædt sig 
på den, og følgen er den kvalme, tingene afføder i mennesket. Kvalmen stiger op af selve de fa-
ste uvedkommende ting, en sten f.eks. man står med i hånden” (Sløk, 1966: 21). Der er altså et 
intet bagved alt. I en denne verdens omstændighed fanges vi mennesker med en total frihed til at 
vælge. Vi er unødvendige, tilfældige og uden mening. Vi ængstes, fordi vi kan vælge, og det er 
der fordringen til mennesket om at blive eksisterende er. I ethvert øjeblik skal man finde og være 
sig selv og yde sit til det nærværende eventyr, livet kan være for mennesket. 
 
Diskussion 
I projektet er der blevet udført tre selvstændige analyser af værkerne Begrebet Angest, Væren og 
tid og Kvalme, hvilket nu fører til besvarelse af sidste del af problemformuleringen: 
 
Hvordan og hvorfor bliver Kierkegaards angstanalyse reciperet og aktualiseret af Heideg-
ger og Sartre i mellemkrigstiden? 
67 af 79 
 
 
Diskussionen forløber i tre dele: Den første del sammenligner de tre værker og diskuterer, hvor-
dan inspirationen fra Kierkegaard kommer til udtryk hos Heidegger og Sartre. Diskussionens 
anden del diskuterer, hvorfor Kierkegaards angstanalyse bliver samlet op af Heidegger og Sartre 
næsten 100 år efter udgivelsen af Begrebet Angest - hvilke strømninger i mellemkrigstiden får 
Heidegger og Sartre til at overtage Kierkegaards filosofi, og hvorfor vælger de at udelade hele 
det religiøse element? Endelig vil den tredje del omhandle nogle overvejelser over projektets me-
todiske indgangsvinkel og de to metodiske fremgangsmåder, vi har anvendt i projektet; den klas-
sisk-filosofiske analyse, som udreder og sammenligner begreber uden at tage hensyn til samtid 
og forfatter og den kulturhistoriske tilgang, som undersøger samspillet mellem filosofi, samtid og 
forfatter. 
 
Angstbegrebet hos Kierkegaard, Heidegger og Sartre 
Her følger en sammenligning af de tre værkers behandling af angsten og beslægtede begreber.  
Overordnet har værkerne det til fælles, at de anser angsten for at være et menneskeligt grundvil-
kår, som åbenbarer dets eksistens. Ved at tage udgangspunkt i syndefaldet er angsten hos Kier-
kegaard en konsekvens af menneskets refleksion og selvbevidsthed. Dette kan sammenlignes 
med Heideggers tilstedeværens-begreb, som dækker over, hvordan menneskets væren er karakte-
riseret ved, at den er bevidst om sin egen væren. I alle tre værker kommer angstens dialektik og 
tvetydighed også til udtryk: Kierkegaard beskriver angsten som en sympatisk antipati og en anti-
patisk sympati. Ligesom afgrunden er angsten på én gang dragende og frastødende - angsten er 
ubehagelig og kan virke lammende, men den er også en drivkraft til forandring. På samme måde 
anser Heidegger angsten for at være en ubehagelig tilstand, som tilstedeværen søger at undgå ved 
hjemfaldelse, men den er samtidig en nødvendig motivation hen mod en åbenbarelse af væren. 
Man kan sige, at angsten hos alle tre filosoffer indbyder individet til at tage et skridt tilbage og 
betragte sit liv. Angsten bliver således en slags oplysende tilstand, fordi den sætter hele livets 
mening på spidsen. Igennem angsten opdager mennesket, at det også eksisterer udenfor det al-
menes grænser - igennem angsten åbenbares intet. Denne betragtning overtager både Heidegger 
og Sartre, der, ligesom Kierkegaard, betegner angsten som genstandsløs - man ængstes for intet. 
At angsten ikke er rettet mod nogen genstand gør, at den forekommer som en form for verdens-
angst. 
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     Med refleksionen kommer også bevidstheden om, at livet kunne være anderledes, end det er. 
Fælles for de tre filosoffer er, at de forbinder angsten for intet med angsten for friheden og mu-
ligheden. Angsten er for alle tre filosoffer den tilstand, der får mennesket til at erkende sine mu-
ligheder. For Kierkegaard er angsten frihedens virkelighed som mulighed for muligheden. Hei-
degger viderefører denne opfattelse, når han forstår angsten som det, der åbner tilstedeværen som 
mulig-væren. Det, at livet ikke tilbyder nogen større mening, betyder, at mennesket har friheden 
til selv at vælge, hvordan livet kunne tage sig ud. Derfor er muligheden og valget helt centralt for 
de tre filosoffer. I forhold til frihed og mulighed adskiller Heidegger sig imidlertid fra de øvrige 
filosoffer med sit kastethedsbegreb. Heidegger påpeger, at mennesket befinder sig som kastet ind 
i verden i en specifik kontekst, der er afgørende for dets muligheder. Man kan sige, at kastethe-
den fastsætter nogle betingelser for menneskets udkast, altså måden hvorpå mennesket former 
sig selv og sin tilværelse. På den måde har Sartre og Kierkegaard en mere radikal forståelse af 
menneskets frihed end Heidegger. 
     Som antydet er friheden og muligheden tæt knyttet med angsten. Med andre ord følger der 
med friheden et tungt ansvar. Kierkegaard beskriver muligheden som den tungeste kategori og 
denne opfattelse tager Heidegger og Sartre også med. Valget og ansvaret vil således altid være 
forbundet med angst, og det er derfor mere bekvemt at vælge åndløsheden eller man’et. Heideg-
gers man’et og Sartres bedsteborger er nogle af de begreber, der henter tydeligst inspiration i Ki-
erkegaards filosofi og hans beskrivelser af åndsløshed og spidsborgeren. Både åndløsheden, 
man’et og bedsteborgeren er en måde at undgå angsten og fralægge sig ansvaret for sin eksistens 
ved at lade offentligheden og nogle kollektive normer styre, hvordan man lever sit liv. Hos Kier-
kegaard er åndsløsheden især en reaktion på erkendelsen af intet og den angst, den medfører: 
Ved at fravælge ånden og fortabe sig i det almene lukker mennesket så at sige øjnene for, at der 
eksisterer noget udenfor det almene - det lukker øjnene for intet, men det lukker også øjnene for 
Gud. Især hos Kierkegaard og Sartre, men også implicit hos Heidegger, fornemmer man en tyde-
lig afstandtagen til denne form for ansvarsfralæggelse eller virkelighedsflugt. Dog adskiller Hei-
degger sig fra de to andre filosoffer ved, at han samtidig karakteriserer hjemfaldelsen som en 
nødvendig værensaflastning. Han understreger i denne sammenhæng, at det ikke er muligt hele 
tiden at forholde sig reflekteret til sin væren i verden, men at vi som mennesker har behov for at 
overgive os til det kollektive man. Det, at mennesket for det meste søger at undgå angsten ved at 
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henfalde til en dagligsdags tilværelse, bekræfter på samme tid, at angsten konstant er tilstede som 
noget mennesket undgår. 
     Det er grundlæggende for Kierkegaards analyse af angsten, at han anser den for at være for-
bundet med synden. Når først synden er kommet ind i mennesket ved det kvalitative spring, eksi-
sterer synden som en mulighed, der frister. Endvidere fremhæver Kierkegaard, at mennesket ef-
ter springests øjeblik, hvor angsten kulminerer, bliver efterladt med sin egen skyld. Angsten er 
dermed også relateret til menneskets erkendelse af egen syndighed. Det interessante er, at Hei-
degger og Sartre overtager meget fra Kierkegaards definition af angsten, men helt vælger at und-
lade synden. Imidlertid skelner både Sartre og Heidegger mellem en egentlig og en uegentlig 
måde at være tilstede i verden på - spørgsmålet er, om denne ugentlige værenskategori kan be-
tragtes som en form for syndig tilværelse. Selvom begge mellemkrigsfilosoffer ikke eksplicit 
nævner synden i deres filosofiske værker, så udfælder de stadig nogle mere normative betragt-
ninger over, hvordan mennesket bør leve sit liv. Selvom livet er meningsløst, er visse levemåder 
stadig at foretrække fremfor andre.  
 
Et gennemgående træk ved Kierkegaards filosofi er, at han vægter det personlige gudsforhold. 
Ifølge Kierkegaard forårsager angstens åbenbarelse af intet, at mennesket erkender sit behov for 
at tro på Guds eksistens. Mennesket har brug for at tro på, at der eksisterer noget absolut uden for 
det almene, for at det kan forene sig med ånden. Kun ved menneskets inderliggørelse af troen 
kan angsten anvendes på en positiv måde, idet den frembringer muligheden. Modsat dette livssyn 
mener både Heidegger og Sartre, at der ikke eksisterer noget absolut uden for det almene og 
menneskets egen eksistens: Udover eksistensen er der kun intet. Man kan sige, at det absurde hos 
Sartre overtager det absoluttes plads i Kierkegaards ontologiske akse. For Sartre er det op til det 
enkelte menneske at acceptere livets absurditet og tillægge livet sin egen mening. Det medfører 
samtidig, at mennesket er mere overladt til sig selv i den forstand, at det ikke kan finde frelse i 
troen på Gud. Sartre italesætter intet på flere måder: Man kan sige, at han både opererer med den 
samme opfattelse af intet, som Kierkegaard og Heidegger, men derudover betragter han også in-
tet, som noget der altid er tilstedeværende i enhver situation. Inspireret af fænomenologien hæv-
der Sartre, at intet optræder som alt det, der er fraværende i de specifikke øjeblikke. Bag de frem-
trædende fænomener, er der et intet, som således stadig har en form for rumlig betydning for si-
tuationen. For Sartre er intet derfor ikke blot livets gådefuldhed, men noget som eksisterer sam-
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men med de værende fænomener. Intet er samtidig det, som får det værende til at træde yderlige-
re frem, da intet gør, at de forskellige former for væren kan differentiere sig fra hinanden. 
 
Tid og evighed optræder som afgørende begreber i Kierkegaards filosofi. Ifølge Kierkegaard kan 
mennesket erfare det evige som en del af øjeblikket, hvis det tager springet, griber muligheden, 
og gennemgår overgangen til en ny etableret virkelighed. På den måde er det evige ikke blot en 
tanke, der ligger hinsides livet, tværtimod er evigheden med til at konstituere nutiden. Kierke-
gaards opfattelse af hvordan individet bør udleve tilværelsen, hænger sammen med hans forståel-
se af tiden. For Kierkegaard er friheden i muligheden og dermed også i det evige. Man kan der-
for sige, at han vægter den tilkommende tid som den mest væsentlige for menneskets liv. De 
mennesker, som undgår angstens åbenbarelse af muligheden, fortaber sig i en tilværelse, hvor 
evigheden benægtes og er derfor fastlåst i en ufri tilstand. Heidegger mener ligeledes, at fremti-
den indgår som en vedvarende del af nutiden, idet at han betegner mennesket som væren-kunnen, 
der udkaster sig imod dets muligheder. Med dette mener han, at menneskets ageren i verden er 
koncentreret omkring dets mulige valg. 
     Sartres opfattelse af tiden ligner Kierkegaards på det punkt, at han indrager tiden til at karak-
terisere en bestemt livsførelse. Hovedpersonen Roquentin udtrykker, at fortiden kun eksisterer 
ved, at mennesket viderefører det i nutiden. Han søger derfor at gøre sig fri af fortiden ved at 
slippe sit arbejde med at genoplive den historiske figur Rollebon. Med denne beslutning oplever 
han, hvorledes eksistensen strømmer igennem ham. Et andet fællestræk ved Kierkegaard og Sart-
res forståelse af tid omhandler deres beskrivelse af øjeblikket. Kierkegaard fremhæver øjeblik-
ket, som tidspunktet hvor individet kan erfare evigheden i livets forgængelighed. I sin beskrivel-
se af øjeblikket påpeger han endvidere, at de fleste mennesker jager øjeblikket væk i deres kon-
stante stræben efter den næste begivenhed. I værket Kvalme beretter Roquentin om sin tidligere 
kæreste Annys søgen efter de fuldkomne øjeblikke. Anny beskriver disse begunstigede situatio-
ner som en form for skuespil, der kræver en veludført rolle, før situationen udvikler sig til et 
fuldkomment øjeblik. Til Annys skuffelse bliver hun klar over, at sådanne øjeblikke ikke findes, 
fordi mennesket ikke selv kan skabe dem. Denne skuffelse fører til en følelse af, at Anny mener, 
at hun har overlevet sig selv, og hun beslutter sig for at fortabe sig i åndløsheden.  
     Kierkegaard forstår angsten som et øjeblik i individets liv. Dette øjeblik betegner han som 
sagt, også som springet. Hos Sartre og Heidegger fornemmer man ligeledes en form for erken-
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delsesmæssigt spring. Roquentin beskriver, hvordan han i et splitsekund oplever sin egen over-
flødighed. Han finder nøglen til sin eksistens, hvilken han udråber som aburditeten. Hvis man 
således sammenligner Kvalme med Kierkegaards angstanalyse, fremstår denne scene som en 
åbenbarelse af angstens intet; verdens absurditet. Heidegger inddrager i sin beskrivelse af ang-
stens oplysende karakter, hvordan mennesket efter en sådan erkendelsesproces ofte vender tilba-
ge til man’ets tryghed. Man kan sige, at Kierkegaard opererer med et mere progressivt livssyn, 
hvor Heidegger beskriver individets livsudfoldelse, som noget der bevæger sig i en cirkulær be-
vægelse. Dette kommer allerede til udtryk i de metaforer, de vælger at bruge: Kierkegaards 
spring markerer, at det ikke er muligt at vende tilbage til en tidligere tilstand, mens Heidegger 
bruger metaforen at åbne og lukke sig for sin væren som noget, man gør gentagende gange. På 
dette punkt adskiller Kvalme sig fra de andre værker med sin åbne slutning, der giver mulighed 
for flere fortolkninger. Som analysen af Kvalme viste, kan man tolke Roquentins beslutning om 
at påbegynde en ny roman på to måder: På den ene side kan man anskue beslutningen som et 
tegn på, at Roquentin vælger at blive sig selv som eksisterende eksistens. På den anden side kan 
beslutningen tolkes som en form for hjemfaldelse, idet han vil udgive et værk, han kan blive hu-
sket for. Man kan sige, at det er op til læseren at vurdere, om Roquentin tager springet eller 
hjemfalder. 
     De tre eksistentialistiske værker møder hinanden på det punkt, at de alle vægter menneskets 
subjektivitet. Både Kierkegaard, Heidegger og Sartre fremhæver valget som dét, der kvalificerer 
mennesket til at hæve sig over den almene tilstedeværelse. For alle tre handler det ligeledes om, 
at den enkelte må finde friheden og sandheden gennem sin egen eksistens. 
 
Værkernes form, formål og fremgangsmåde 
Som vi tidligere har vist, henter både Væren og tid og Kvalme meget inspiration fra Begrebet 
Angest. Alligevel adskiller de tre værker sig fra hinanden på en række områder, først og frem-
mest i forhold til form, fremgangsmåde og filosofiske formål. Begrebet Angest er en psykologisk 
afhandling, Væren og tid er en såkaldt fundamentalontologi og Kvalme er en filosofisk roman. 
Dermed er der i sagens natur forskel på, hvilken rolle angstbegrebet indtager i de tre værker. Der 
er yderligere forskel på den type af læser, de tre værker i deres forskellighed henvender sig til. 
Arven fra faderen stillede Kierkegaard i en friere position som forfatter, hvilket medførte, at han 
selv kunne bestemme de emner, værkerne skulle omhandle. Derudover skrev han på dansk, hvil-
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ket begrænsede hans berømmelse til en lille skare af danske læsere. Heidegger udgav som sagt 
Væren og tid med en fastansættelse ved universitetet for øje, og derved henvender Heidegger sig 
til det akademiske miljø. Sartre skrev sit værk Kvalme til den almene læser og søgte en tilgænge-
lig formidling af sin filosofi. Begrebet Angest bærer præg af, at Kierkegaard henvender sig til 
den enkelte læser ved opfordrende og etisk at formulere, hvordan man bør tage stilling til sig 
selv. I sin fremstilling af bedsteborgeren kritiserer Sartre den tilstand, hvor man ikke tager stil-
ling til sin væren, men blot er. Dette kommer blandt andet til udtryk i hans eksplicitte karakteri-
stik af disse som lorte20. 
     I forhold til form og formål er Heideggers Væren og tid det værk, der skiller sig mest ud. Han 
adskiller sig markant fra Kierkegaard og Sartre ved ikke at adressere værket til sin læser, hvilket 
skyldes, at han nærmere søger at afdække, hvordan menneskets væren tager sig ud i en generelt 
gældende ontologi. Dette medfører, at værkets argumentation fremtræder mere tydeligt end i de 
øvrige fremstillinger. Selvom Væren og tid ikke umiddelbart retter sig imod den enkelte læser, så 
vægter Heidegger stadig individets personlige valg, og man kan argumentere for, at Heidegger, 
på trods af sit objektive formål, tager implicit stilling til, hvordan man bør leve sit liv, når han 
taler om en egentlig og uegentlig måde at være på. 
     Et interessant perspektiv i forhold til værkene er, at både Heidegger og Sartre, arbejder ud fra 
et ontologisk udgangspunkt, og derudover ikke beskæftiger sig direkte med moralfilosofiske 
spørgsmål. Modsat disse filosoffer forholder Kierkegaard sig til dogmatikken, idet han anser  
arvesynden for at forudsætte angsten. 
     Fælles for Kierkegaard og Sartre er, at de lægger en afstand mellem sig selv og værket ved at 
anvende forfatterpseudonym og andre fiktive fortællere til at formidle deres filosofiske budska-
ber. Både Sartre og Kierkegaard aktiverer deres læsere, men på forskellige måder: Kierkegaard 
stiller åbne spørgsmål, som fordrer den enkelte læser til at reflektere over eget liv. Sartre der-
imod opfordrer sin læser til at deltage ved at skrive en åben slutning, der lægger op til flere muli-
ge fortolkninger.  
     De forskellige formål og fremgangsmåder medfører, at angstbegrebet indtager forskellige po-
sitioner i de tre værker. I Kierkegaards Begrebet Angest har vi at gøre med en decideret afhand-
ling om angsten. Hans hovedformål er at beskrive, hvad angsten er og hvilken betydning den har 
for det enkelte mennesket. Heidegger tillægger ikke angsten samme fokus i Væren og tid, idet 
                                                
20 I analysen har vi valgt at benytte begrebet bedsteborgeren om disse. 
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han bruger angstbegrebet som et centralt element i beskrivelsen af menneskets væren. Han er 
enig med Kierkegaard i det faktum, at angsten er et grundbefindende for mennesket, og at dette 
har afgørende betydning for tilstedeværen. Man kan sige, at Heidegger har et mere omfattende 
formål end Kierkegaard, i det han vil beskrive menneskets værenstruktur og ikke blot angsten. 
Sartre lægger fokusset på fremmedgørelsen af individet i forhold til den omkringliggende ver-
den. I dette findes angsten som det element, der opstår som tilstand i individet, når fremmedgø-
relsen kaster mennesket i en total frihed af muligheder. Et fælles træk hos de tre er, at angsten er 
en individuel tilstand, som kun kan forstås af den enkelte.  
 
Kierkegaards renæssance i mellemkrigstiden 
Den første del af diskussionen omhandlede, hvordan Heidegger og Sartre overtog Kierkegaards 
angstanalyse. Denne del diskuterer, hvorfor de gjorde det: Hvilke strømninger i mellemkrigsti-
den gjorde Kierkegaard relevant, og hvorfor valgte de netop at tage de dele af Kierkegaards filo-
sofi med, som de gjorde? Kan man sammenligne strømninger i 1840’erne med strømninger i 
mellemkrigstiden? 
     Som vi tidligere har påvist, er det ikke tilfældigt, at det var i mellemkrigstiden, Kierkegaard 
fik en renæssance. Kierkegaards begreber som angst, intet, ansvar og mulighed fik en helt ny be-
tydning efter traumet fra 1. Verdenskrig. Det var imidlertid ikke alt, mellemkrigsfilosofferne tog 
med fra Kierkegaard: Først og fremmest fravalgte man hele det religiøse aspekt - det absolutte og 
forholdet til Gud - som ellers er en central del af Kierkegaards filosofi. 
     Det er vigtigt at tilføje, at selvom ateismen havde stor opbakning i det akademiske miljø i 
mellemkrigstiden, så var store dele af den europæiske befolkning stadig religiøse. Også Heideg-
ger voksede op i et katolsk hjem, og fik finansieret hele sin uddannelse af den katolske kirke. 
Som vi så i afsnittet om Heideggers liv, gjorde han, ligesom mange fra sin generation, op med 
kirken i sit voksne liv. Endvidere var der flere biografiske faktorer, der medvirkede til bruddet 
med den katolske kirke som mødet med protestantismen hos konen Elfride og hos Husserl. Dog 
kan man også argumentere for, at det var de sociale omstændigheder i mellemkrigstiden, der 
overhovedet muliggjorde Heideggers brud med kirken, som var utænkelig på Kierkegaards tid. 
     På visse områder kan man sammenligne Kierkegaard og Heideggers opvækst: De voksede 
begge op i kristne hjem, der havde et tæt forhold til kirken. Både Heidegger og Kierkegaard på-
begyndte en uddannelse i teologi, men kun Kierkegaard færdiggjorde den efter faderens ønske. 
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Endeligt kan man sammenligne dem på det punkt, at de begge gjorde op med kirken som insti-
tuion. Men hvor Kierkegaard stadig forsvarer den subjektive tro i sin filosofi, mener Heidegger, 
at filosofien og troen bør forblive adskilte, da disse af natur modargumenter hinanden. Selvom 
Nietzsche havde erklæret Gud for død allerede i 1883, spillede religionen altså stadig en stor rol-
le i Heideggers barndom omkring århundredeskiftet. Med sit brud med kirken er Heidegger et 
godt eksempel på sin generations opgør med kirkens autoritet.  
     Det er også vigtigt at understrege, at Heidegger ikke var erklæret ateist - hovedsagen er, at 
Heidegger formåede at holde Gud udenfor sin filosofi, hvilket ikke ville have været en mulighed 
i 1840’erne. Sartre var til gengæld erklæret ateist, og man kan sige, at han gør mere eksplicit op 
med Gud, når han lader det absurde overtage pladsen for det absolutte. 
 
Vi viste tidligere, at Weimartiden var karakteriseret ved et opgør med autoriteter og rationalitet. I 
den forbindelse så vi, at Heideggers opgør med Husserls fænomenologi, og opgør med videnska-
bernes fokus på det forhåndenværende, var påvirket af strømninger i samtiden. Man kan trække 
en interessant parallel mellem Heidegger og mellemkrigstidens opgør med rationalitet, og Kier-
kegaard og romantikernes opgør med oplysningstidens fornuftsideal. Måske er det endnu en 
grund til, at Kierkegaards filosofi vandt genklang netop i mellemkrigstiden og ikke under det 
moderne gennembrud, hvor Brandes, den rationelle naturalist, påpegede Kierkegaards “Be-
grænsning overfor Natur og Historie” (Brandes, 2013: 191). 
     Det er i den forbindelse interessant, at Kierkegaards inderlighed også er at spore i de kunstne-
riske strømninger i mellemkrigstiden. For bevægelser som naturalismen, realismen og impressi-
onismen i slutningen af 1800-tallet havde det handlet om at skildre den ydre verden, som den 
var, eller som den præsenterede sig for kunstneren. Ligesom Kierkegaard begyndte strømninger 
som ekspressionismen i mellemkrigstiden at vende sit fokus mod det indvendige - mod menne-
skets følelser og tankeunivers.  
     Mellemkrigstiden var imidlertid også karakteriseret ved en modsatrettet tendens til at søge 
udad mod fællesskabet og de politiske bevægelser. Som vi tidligere så, er denne tendens repræ-
senteret i Autodidakteten i Kvalme. Roquentin mener ikke, at humanisten kan elske alle menne-
sker, da de blot er fænomener i verden, og han selvsagt ikke har mødt hver enkelt af dem. Både 
kommunismen og fascismen, som begge havde stor opbakning i mellemkrigstiden, underminere-
de det enkelte menneske til fordel for fællesskabet. Her kan man sige, at Heidegger og Sartre 
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skriver sig op imod deres tid, når de taler til det enkelte menneske og ligesom Kierkegaard op-
fordrer det til at vælge selv, uafhængigt af de andre. I den forbindelse er det paradoksalt, at Hei-
degger og Sartre senere engagerede sig i henholdsvis NSDAP og kommunismen. Hvis man ikke 
vidste bedre, kunne man tolke man’et som en kritik af fascismens og kommunismens flokmenta-
litet. 
 
Metodeovervejelser 
Hovedvægten i projektet har været den filosofisk analytiske metode. Dette afspejler sig også i 
problemformuleringen, der tager udgangspunkt i Kierkegaards angstbegreb. Analyserne har søgt 
at finde frem til en forståelse af de tre filosoffers eksistensfilosofiske overvejelser. Den biografi-
ske samt de to kulturhistoriske metoder valgte vi at inddrage i opgaven for at sætte værkernes 
filosofiske betragtninger i en kulturhistorisk kontekst. Hvis vi havde valgt et projekt uden denne 
historiske vinkel, ville projektet have fået et væsentligt andet mål. Eksempelvis kunne vi have 
valgt et andet analytisk fokus, der koncentrerede sig om argumentationen i værkerne. På den må-
de kunne den komparative analyse mellem værkerne have været suppleret med nogle overvejel-
ser omkring, hvorvidt de forskellige filosoffers synspunkter kunne verificeres eller ej. I forhold 
til en sådan argumentationsanalytisk indgangsvinkel ville Kvalme have været en problematisk 
tekst at arbejde med, fordi Sartres filosofiske synpunkter formidles som en tankestrøm hos ho-
vedpersonen Rouqentin og derfor ikke er struktureret efter en kronologisk argumentationsrække. 
     Tidligere i rapporten præsenterede vi Georg Brandes’ biografiske metode, som har haft stor 
indflydelse på den senere danske læsning af Kierkegaard. Brandes metode kan kritiseres på flere 
punkter: En forhåndsviden om forfatterens biografi kan bidrage til en dybere forståelse af værket, 
men med en ensidig biografisk læsning går man hurtigt glip af vigtige pointer, som ikke passer 
ind i sammenhængen mellem værk og forfatter. Man kan overveje, om det ikke er ærgerligt at 
reducere et værk til blot at være et produkt af forfatterens biografi, i stedet for at lade det tale for 
sig selv. Vi vil påstå, at Brandes overser vigtige dele af Kierkegaards filosofi med sin ensidige 
biografiske læsning. Det er påfaldende, at et vigtigt filosofisk værk som Begrebet Angest ikke 
bliver brugt til andet end at påvise Kierkegaards “Begrænsning overfor Natur og Historie” 
(Brandes, 2013: 191). Måske er det takket være Brandes og den stærke tradition for biografisk 
læsning af Kierkegaard, at Begrebet Angest ikke er mere udbredt i Danmark. Det burde tale for 
sig selv, at værket ikke længere trykkes på danske forlag.  
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     Vi har forsøgt at påvise, at alle tre værker kan læses og forstås som selvstændige værker, men 
at et kendskab til samtiden og forfatterens inspirationskilder kan bidrage til en bedre forståelse. 
Vi oplevede selv, at en kompleks filosofi som Heideggers var lettere tilgængelig, når vi forstod 
hans  inspiration og påvirkning fra Kierkegaard. Selvom forfatteren selvfølgelig har en vis auto-
nomi, er der ingen tvivl om, at den samtidige historiske og idémæssige udvikling er afgørende 
for, hvordan idéer og begreber udvikler sig gennem tiden. “No man is an island”, som den engel-
ske poet John Donne sagde. Filosoffen kan ikke undgå at være påvirket af det samfund, den tid 
og de idéer, han er en del af. Selvom Kierkegaards tanker var revolutionerende, er det klart, at 
han var påvirket af at leve på et tidspunkt, hvor det var utænkeligt ikke at tro på Gud. Det er i 
den forbindelse vigtigt at gøre sig bevidst om, at Heidegger og Sartre læste Kierkegaard med an-
dre øjne, end man gjorde i 1840’erne, og at vi tager noget helt tredje med, når vi læser ham i dag. 
Af alle Kierkegaards komplekse begreber kan forholdet til Gud være det sværeste at sætte sig ind 
i, når man læser ham i 2014. Det, kan man sige, er en vigtig hermeneutisk pointe. 
 
Konklusion 
Først og fremmest kan vi konkludere, at værkerne Væren og tid og Kvalme er tydeligt inspirerede 
af Begrebet Angest. Som diskussionens første del viste, overtager Heidegger og Sartre centrale 
begreber, der knytter sig til Kierkegaards angstanalyse, som intet, frihed og mulighed. For at op-
summere diskussionens sammenligning af de tre værker kan man sige, at angsten hos alle tre fi-
losoffer er et grundvilkår og en kilde til refleksion over den enkeltes muligheder og eksistens. 
Derudover fremhæver de også angsten som en tilstand, som vi forsøger at undgå ved at fortabe 
os i åndsløsheden, man’et eller bedsteborgerskabet. 
     Vi kan yderligere konkludere, at der var flere strømninger og tendenser i mellemkrigstiden, 
der bevirkede at Heidegger og Sartre genopdagede Kierkegaards filosofi. Kierkegaard repræsen-
terede en inderlighed og et opgør med videnskaben, som også er karakteristisk i mellemkrigsti-
dens. Desuden gav traumet efter krigen Kierkegaards eksistentialistiske begreber som angst, in-
tet, ansvar og valg en ny gennemslagskraft og en grund til at søge indad. 
     Selvfølgelig adskiller de tre filosoffer sig fra hinanden, både fordi de skriver med tre forskel-
lige formål, og fordi de skriver i to forskellige tider. En af de største forskelle fra Kierkegaard til 
Heidegger og Sartre er det religiøse element, som mellemkrigsfilosofferne undlader at tage med 
fra Kierkegaards filosofi. I deres fravalg, kan vi konkludere, at de både var påvirkede af biografi-
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ske forhold og ateistiske strømninger i samtiden, som især Sartre omfavnede ved at lade det ab-
surde overtage pladsen for det absolutte. I mellemkrigstidens eksistentialisme kan den enkelte 
ikke længere finde hvile i troen på Gud. Det er op til den enkelte at tillægge livet mening gennem 
valget. 
     En hovedpointe i Kierkegaards analyse af angsten er, at den kun kan erfares subjektivt. Kier-
kegaard kan kun nærme sig angstens væsen, mens det er op til den enkelte læser selv at erkende 
den og foretage det kvalitative spring. Her stopper vores undersøgelse af angstbegrebet hos Kier-
kegaard, Heidegger og Sartre, og vi lader det ligesom Kierkegaard være op til læseren at tænke 
videre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
78 af 79 
 
Litteraturliste 
● Brandes, Georg: Søren Kierkegaard. En kritisk Fremstilling i Grundrids. 1.udg. Livonia 
Print, 2013.  
● Cox, Gary: The Sartre Dictionary. 1.udg. Continuum, 2008. 
● Fibiger, Johannes & Lütken, Gerd: Litteraturens veje. 2.udg. Systime, 2010. 
● Gay, Peter: Weimar culture - The Outsider As Insider. 1.udg. W W Norton & Co Inc, 
2001. 
● Heidegger, Martin: Væren og Tid. 1. udg. Klim, 2007. Følgende paragraffer: §27, §29-30, 
§34-38, §40-41 + Efterskrift af Thomas Schwarz Wentzer side 487-569. Desuden er føl-
gende sider citerede: 24-28, 31, 33, 99 og 106. 
● Hertel, Hans; Lund, Hans Peter; Møller, Peter Ulf: Verdens litteraturhistorie. Bind 6: 
1914 -1945. 1.udg. Gyldendal, 1992.  
● Jensen, Hans Siggaard; Knudsen, Ole og Stjernfelt, Frederik: Tankens Magt. Vestens ide-
historie. 1.udg. Lindhardt og Ringhof, 2006. Følgende sider: 1135-41, 1299-1448, 1584-
1717 og 1914-2086. 
● Kierkegaard, Søren: Begrebet Angest. 2. udg. Det Danske Sprog og Litteraturselskab, 
Borgen, 2004. 
● Krabbe, Ludvig: Frankrig 1870-1940. 1.udg. Gyldendal, 1945.  
● Liisberg, Sune: Efterskrift. I: Sartre, Jean-Paul. Væren og Intet: et essay om fænomenolo-
gisk ontologi. 1.udg. Philosophia, 2007.  
● Lübcke, Poul: Politikens filosofileksikon. 2 udg. Politiken, 2010. 
● Morris, Katherine J.: Sartre. 1.udg. Blackwell Publishing, 2008. 
● Safranski, Rüdiger: En mester fra Tyskland. Heidegger og hans tid. 1.udg. Gyldendal, 
1998.  
● Sartre, Jean-Paul: Kvalme. 4. udg. Gyldendals Forlagstrykkeri, København, 1967. 
● Sløk, Johannes: Hvad er Idehistorie?. 1.udg. Gyldendal, 1968.  
● Sløk, Johannes: Eksistentialisme. 1.udg. Berlingske Forlag, 1966. 
 
 
 
 
79 af 79 
 
Internetkilder: 
Web 1: Om panteisme: 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofiske_begreber_og_fa
gudtryk/panteisme. Lokaliseret 18.03.14. 
Web 2: Om tro: 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Menneskets_grundvilkår/tro. 
Lokaliseret 26.03.14. 
